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НАРОДЫ СЕВЕРНОГО АЛТАЯ: 
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Втягивание населения Северного Алтая в границы и государст­
венно-фискальную систему Московского царства, объясачивание в 
том числе и предков кумандинцев напрямую зависело от способно­
сти русских властей контролировать ситуацию в прилегающей Куз­
нецкой землице. Уже в «Наказе» царя Бориса Годунова основате­
лям Томска Г.Писемскому и В.Тыркову отмечено, что «...в томской 
же де вершине живут двести человек кузнецов, а делати доспехи и 
железца стрельныя и котлы выкавывают. А у них два князца, Босо-
рок да Бейдара...»
1
. Непосредственное знакомство русских с место­
обитанием «кузнецов» позволило более подробно охарактеризовать 
особенности их культуры: «А около Кузнецкого острога на Кондо­
ме и Брассе реке, - гласит документ 1622 г., - стоят горы каменные 
великие, а в тех горах емлют кузнецкие люди каменье, да то каме-
нье разжигают на дровах и разбивают молотками, просеяв, сыплют 
понемногу в горн, и в том сливается железо, а в том железе делания 
пансыри, бехтерцы, шеломы, копьи, рогатины и сабли и всякое же­
лезное опричь пищалей... а кузнецких людей в Кузнецкой земле 
тысячи с три и все те кузнецкие люди горазды делать всякое куз­
нецкое дело, ...а живут они в горах, а на горах растет всякий лес, и 
тот лес расчищают, пашут пашни, сеют пшеницу, ячмень, коноплю. 
А которые кузнецкие же люди живут от Кузнецка далеко, и теми 
кузнецкими людьми всеми владеют колмацие люди» . Цитата не 
только ёмко рисует образ жизни здешних аборигенов в пору первых 
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контактов с русскими, но вполне определенно указывает на их мно­
голюдство и расселение далеко за пределами Кузнецкой котлови­
н ы - территории, занятой абинцами, с которыми в литературе 
обычно увязываются «кузнецкие люди» XVII в. Из текста докумен­
та явствует, что в начале XVII в. джунгары облагали алманом бли­
жайших к ним и далеких от русских «кузнецов», т.е. население Се­
верного Алтая и части Верхнего Приобья. Судя по всему, ареал рас­
селения этой «праабинской» этнической общности должен быть рас­
ширен на запад и юго-запад до бассейна Бии и ее притоков (Нет), до 
водораздельного хребта Бийской Гривы и северо-западных отрогов 
Салаирского кряжа, до бассейна верхнего и среднего Чумыша. 
Древние и прочные традиции горно-металлургического и куз­
нечного дела, являвшиеся важнейшей частью основных занятий 
средневековых «кузнецких людей», во многом сохранились и у со­
временных шорцев, кумандинцев, челканцев, части тубаларов, во 
многом определяя их этнокультурную специфику. 
Первый ясак с «кузнецких людей» был взят томскими воевода­
ми в 1607 г., но до постройки в 1618 г. Кузнецкого острога ясачный 
сбор не отличался регулярностью - мешала сложная политическая 
ситуация. Из Кузнецкого острога достаточно рано стали предпри­
ниматься регулярные попытки объясачивания обитателей бассейна 
Бии. Первое достоверное упоминание Кумандинской волости 
встречается в документе 1628 г., который извещает об убийстве в 
ней четырех русских казаков. Убийц схватили и отправили в Куз­
нецкий острог, где они «в расспросе и с пытки» показали, что 
именно по приказу телеутского князя Абака убили служилых и за­
брали их пищали. «А в заводе (сговоре -Л.Ш.) с ними (абаковыми 
телеутами - Л.Ш.) были Кумандинские волости... да Елейские во­
лости... да Ятиберские... да иные де... многие ясачные люди Елей-
ския и Каргинския волости про то ведали»
1
. В следующем 1629 г., 
несмотря на несколько попыток сбора ясака, «кондомские ясачные 
люди все отложились и ясака не дали». Кузнецкие воеводы восста­
новили контроль над этими «кузнецами» только в 1630 г. Тогда «за 
недобранным раньше за прошлый год ясаком» служилые люди бы­
ли посланы «в ясачные волости в Еленскую, в Итиберскую, Сара-
черскую... Кумандинскую, в Щелканскую, Тиргешскую
2
. 
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Впрочем, косвенные свидетельства позволяют предположить, 
что Кумандинская волость могла быть обьясачена гораздо раньше. 
Во-первых, именно через Кумандинскую волость проходила дорога 
в Шелканскую (Щелкальскую) ясачную волость, известную в до­
кументах еще до 1622 г. Во-вторых, документ 1628 г. фиксирует 
тесные связи между Кумандинской и Итиберской (Етеберской, Яти-
берской) волостями. Имеется письменное свидетельство 1630 г. о 
том, что башлык Кумандинской волости Алтыса отказался вести 
отряд ясатчиков против Кугедея в Итиберскую волость, так как его 
люди «говорили промеж себя», что тамошние ясачные «хотят поби­
вать служилых людей по дорогам и под Кузнецкой острог хотят 
приходить с воинскими людьми»
1 
Знакомство же русских с Итиберскими волостями относится к 
1620 г., когда томский казак «Митька Бараксан со товарищи» до­
шел до «Етеберския волости до князя до Бежбеека»
2
. Позднее эта 
волость под названием Кондомо-Бежбояковой будет числиться 
«среди абинских улусов», непосредственно соседствующих с Куз­
нецким острогом. Отмеченные в официальных документах посто­
янные контакты Итиберских и Кумандинских ясачных заставляют 
думать, что их объясачивание произошло примерно одновременно, 
сразу после постановления Кузнецкого острога. Между тем, спора­
дически проникать в Северный Алтай русские могли и раньше, 
беспокоя аборигенов попытками ясачных поборов. «Двести кузне­
цов», обитавшие, как помним, «вверху Томи» вокруг острога, едва 
ли могли без содействия дальних соплеменников собрать много­
численное войско, без остатка пожегшего первую Кузнецкую кре­
постцу. Общее недовольство «Кузнецкой землицы», исстари отку­
павшейся от енисейских кыргызов (позже и телеутов Абака) изде­
лиями из металла, порожденное обязанностью платить новому 
«русскому сюзерену» исключительно пушной ясак - непривычный, 
разрушавший традиционный хозяйственный уклад, - вызвало к 
жизни вооруженный бунт всех «кузнецких людей», направленный 
на уничтожение ближайшего к ним русского форпоста и ясачного 
центра - Кузнецкого острога. Дело не закончилось и после возведе­
ния новой крепости. Русские документы XVII в. раз за разом отме­
чают: «К Кузнецкому острогу прилегли орды многие и кочуют... 
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белые и черные калмыки и киргизские люди и кочюгуты... и сая-
ны... и иных многих земель и орд люди»
1
. 
Обострение ситуации вокруг первых русских острогов в Юж­
ной Сибири было прямо связано с центральноазиатскими события­
ми конца XVII в. Именно тогда объединительная политика чорос-
ского тайши Хара-Хулы, основателя Джунгарии, выплеснула в 
Верхнее Приобье не только ущемленных калмыков-торгоутов, но 
часть горно-алтайских тюрков — будущих телеутов Большого Аба-
кова улуса. Усиление хотогойтов и появление государства Алтын-
ханов привело к миграции групп саянских народов (орчаки, куже-
геты-кочюгуты, сойоны русских документов) из Западной Тувы по 
Катуни в то же Верхнее Приобье. Там «саянцы» кочевали вместе с 
телеутами
2
. 
В свою очередь енисейские кыргызы и быстро обжившиеся на 
Верхней Оби телеуты почти сразу попали в зависимость от двух 
мощных монгольских держав и были крайне заинтересованы в со­
хранении за собою данников-кыштымов, плативших им алман же­
лезом, шедший далее джунгарам и Алтьш-ханам. После появления 
в Южной Сибири русских, подчинявших себе местных аборигенов 
и облагавших их пушным ясаком, и кыргызы, и, чуть позднее, теле­
уты всеми способами, включая чисто военные, пытались препятст­
вовать этому. Вот почему они тут же воспользовались взрывом не­
довольства «кузнецких людей» московской ясачной политикой. В 
одних случаях они прямо провоцировали аборигенов на «отложе­
ние и бегства», в других - принуждали тех хранить им верность 
предельно жестокими карательными мерами. Именно потому не 
удалась попытка томского служилого И. Пущина заложить в 1632 г. 
крепость на стрелке Бии и Катуни для защиты южных и западных 
рубежей Кузнецкой землицы
3
. 
Если даже Кузнецкий острог на протяжении всего XVII в. ис­
пытывал постоянную угрозу нападения, то в отдаленных от него 
ясачных волостях кыргызы, телеуты, потом и собственно ойраты 
чувствовали себя вольготно. В 1643 г. служилые люди из Кузнецка 
обнаружили «в ясашной Кондомской в Кумандинской волости Ма-
чикова улусу мужиков человек с 10 и больше», собиравших алман, 
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и лишь после жестокой схватки изгнали тех прочь
1
. За данью в Ку-
мандинскую волость телеуты приходили и в 1646 г. 
Отказавшихся платить алман они подвергли наказаниям: «В 
Кумандинской волости Мачиков брат Юлек да... Кокин сын Иурган 
изувечили ясашнова человека Кочеша, Байтанака да Кулунбая ог­
рабили, Сыскыбая, ограбив, к себе в улус взяли; Кубая на пытках 
замучили» . Осенью 1676 г. в Кузнецк поступило сообщение о том, 
что люди Мачика прошли из Кумандинской волости на одиннадца­
ти лодках, груженных ячменем . 
К 1660-м годам политическая самостоятельность Кыргызской и 
Телеутской землиц стала почти номинальной, и все последующие 
их набеги на ясачных, угрожающие их появления под стенами рус­
ских городов и острогов, грабежи в окрестностях осуществлялись 
уже в русле российско-джунгарских отношений. Поэтому именно в 
Джунгарию отправилось в 1679 г. посольство Г. Пущина с требова­
нием к Галдан-Бошокту-хану строго запретить телеутским и кыр­
гызским князьям нападать на русские уезды и грабить ясачных
4
. 
Таким образом, предложенный Галдан-Бошокту-ханом еще в 
1640 г. статус двоеданцев для спорных русско-джунгарских волос­
тей в Северном Алтае приживался весьма медленно, что прямо за­
висело как от военного присутствия там русских служилых людей, 
так и от того, насколько уверенно чувствовало себя Джунгарское 
ханство. В 1646 г. ясачные Кумандинской волости сдали в ясак пять 
соболей (при тогдашней норме в десять). То же повторилось и в 
1649 г., при этом кумандинцы заявили сборщикам, что и впредь 
больше пяти шкурок сдавать не будут . Категорическое несогласие 
ясачных давать русским «полный ясак», требование офаничиться 
половинным, видимо, отражает их двоеданческий статус, когда 
вторую половину получали джунгары. 
Неудачные военные действия Галдан-хана против цинских 
войск, его гибель в 1696 или 1697 году сделали политику его пле­
мянника Цэван-Рабтана более мягкой и терпимой. Россия же, не 
сумевшая наладить отношений с Китаем и подписавшая невыгод-
1
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ный для себя Нерчинский договор, тоже не стремилась обострять 
отношения с Джунгарией - естественным союзником в противо­
стоянии внешнеполитическим амбициям Цинского двора. Поэтому, 
вероятно, двоеданческий статус Кумандинской волости оконча­
тельно был признан русскими и джунгарами в начале XVIII в. 
Впрочем, уже в 1702 г. русские власти попытались препятство­
вать сбору алмана с Кумандинской волости. Прибывший из Джун­
гарии к кыргызам Цембель послал отряд Табазака для сбора недои­
мок с кумандинских кыштымов, но кузнецкий воевода к ним ал-
манщиков не допустил. В следующем году джунгары вновь наме­
ревались получить дань в этих же местах, но были задержаны куз­
нецкими служилыми людьми. Ойратским сборщикам удалось со­
брать алман лишь с части Кумандинской волости. В 1705 г. джун-
гарские сборщики снова явились за кумандинским алманом. Куз­
нецкий комендант Борис Синявин пригласил их явиться в Куз­
нецк - они бежали из волости без алмана
1
. 
Коллизия между кузнецкими властями и алманщиками по по­
воду формально двоеданческой Кумандинской волости, обязанной 
тяглом и Джунгарии, и России, проясняется из «Розыскного дела» 
1722 г. В этом ёмком документе, достаточно полно характеризую­
щем русско-джунгарские отношения в Северном Алтае начала 
XVIII в., выделяется сюжет, связанный с 1713 г. Тогда в нижнюю 
Кумандинскую волость за алманом прибыл некий Дюрень (Дю-
ренг), а оповещенный об этом кузнецкий комендант Синявин отря­
дил туда сына боярского Григория Рыхлевского для его поимки. 
Узнав о приближении русского эмиссара, «Дюренг со товарищи 
бежал из той Кумандинской волости... до их приезду за три дни, и 
покинул он, Дюрень, в нижней Кумандинской волости 660 белок 
подпалей, кошлока, 3 черевеси бобровые, 66 котлов железных, 109 
таганов, тестеры стремена, железа конские». Главная вина джун-
гарского сборщика, за которую он должен был быть доставлен в 
Кузнецк, состояла в том, что «он, Дюренг, в Забийских волостях, 
прежде его императорского величества, на контайшу ясак собирал 
по шти (шести) соболей с человека»1. В последней фразе вскрыта 
основная причина постоянных неурядиц и даже напряженности 
между русскими и джунгарами отнюдь не в одном лишь 1713 г., но, 
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видимо, и раньше. Двоеданческий статус помимо двойного поддан­
ства предполагал жесткий порядок и размер сбора подати обеими 
сторонами. В случае с Кумандинской волостью ясак и алман и в 
начале XVIII в. составляли по пять соболей каждой стороне, а пер­
воочередное право сбора имели местные русские власти. Вот поче­
му нарушение этих условий джунгарами не только осложняло их 
отношения с «партнерами-совладельцами», но и обусловливало 
явное нежелание алманщиков являться в острог и даже их безого­
ворочное бегство за пределы досягаемости русских служилых без 
собранной уже дани. 
В начале XVIII в. русские вновь попытались закрепиться у 
слияния Бии с Катунью и установить более прочный контроль над 
двоеданческими волостями Северного Алтая. В 1709 г. была по­
строена Бикатунская крепость, через год сожженная джунгарами и 
телеутами. Лишь через восемь лет, в 1718 г., ее восстановили чуть 
выше по течению Бии и она стала русским форпостом в предгорных 
и горных районах Алтая. Со временем Бийская крепость преврати­
лась в уездный город Бийск. 
Следствием усиления русского присутствия в Северном Алтае 
стал и более упорядоченный сбор ясака с Кумандинской волости. В 
описи к карте Сибирской губернии, составленной в 1745 г., отраже­
но мнение русских властей о ее большей зависимости от России, 
нежели от Джунгарии, что, видимо, соответствовало действитель­
ности: 110 ясакоплателыциков этой волости ежегодно давали госу­
дарству 297 соболей'. Данные о джунгарском алмане находим в 
ведомости Кузнецкой воеводской канцелярии за 1752 г. Причем, 
если в русских официальных документах среди ясачных волостей 
постоянно фигурирует единая Кумандинская волость, то среди 
джунгарских данников выделяются Нижне- и Верхне-Кумандинс-
кая. В первой 120 человек сдавали алман «железными таганами по 
пяти за соболь и за неимением оного по выдре». Во второй каждый 
из 26 мужчин ежегодно выплачивал по пяти малых железных тага­
нов, приравненных к одному соболю. По Г.П. Самаеву, данники 
Нижне- и Верхне-Кумандинской волостей платили ясак в размере 
2-3 соболей и алман, равный стоимости 1 соболя . 
1
Самаев Г.П. Горный Алтай в XVII - середине XIX в. С. 80. 
2
Там же. С. 85. 
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Заметим: несмотря на то, что упомянутые волости числились 
двоеданческими, они состояли не только из двоеданцев. Число пла­
тельщиков алмана было больше, чем ясачных - 146 против ПО 
мужчин. Выходит, 36 мужчин, повинных алманом, ясаком обложе­
ны не были, что едва ли объяснялось недосмотром кузнецкой адми­
нистрации. Скорее всего, стремление сохранить ровные отношения 
с Джунгарией и заручиться невмешательством, если не поддержкой 
необъясаченной части кумандинцев, сдерживало её фискальное 
рвение. 
Вопрос о времени и обстоятельствах введения в русский офи­
циальный язык понятий «Верхне-Кумандинская и Нижне-
Кумандинская волости» пока остается открытым. Л.П. Потапов 
приводит документы, относящие этот момент ко времени не ранее 
1640-х гг.: в 1642 г. - «Нижняя Куманда»; в 1653 г. - «По Бие и Ка-
туни реке волости Малыя и Большие Куманда»
1
. В «Чертежной 
книге» С. Ремезова (1701), составленной по данным 1695 г., фигу­
рируют уже две волости: Нижняя Куманда на левом берегу Нени и 
выше по Бие и Верхняя Куманда по Бие до впадения в нее р. Лебе­
ди
2
. Это наиболее ранняя точная территориальная привязка Куман-
динских волостей. Отражала ли она уже тогда какие-то этнокуль­
турные особенности, просто обозначала две территориальные груп­
пы или закрепляла на карте местное географическое деление бас­
сейна Бии и его обитателей, лишь со временем получившее этно-
нимический смысл - сказать трудно. Во всяком случае, нужно 
иметь в виду, что долгая нестабильная обстановка в Северном Ал­
тае вплоть до джунгарского разгрома 1756-1758 гг. существенно 
повлияла на перетасовки и расселение различных этнических групп 
«Кузнецкой землицы», особенно на ее периферии. Позднее админи­
стративная и фискальная политика уже только русских властей 
также существенно изменила этнографическую карту, ход и на­
правленность этнических процессов внутри «Кузнецкой землицы», 
куда входил тогда и Северный Алтай. 
Как бы то ни было, на протяжении всего XVII в. в русских до­
кументах, как правило, говорится либо о Кумандинской волости, 
либо о Кумандинских волостях без уточняющих эпитетов. По мне­
нию Л.П. Потапова, разделение на Верхнюю и Нижнюю Кумандин-
1
Потапов Л.П. Этнический состав и происхождение алтайцев. Л., 
1969. С. 108. 
2
 Ремезов С. У. Чертежная книга Сибири. СПб., 1882. Л. 14. 
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ские волости укоренилось после 1715 г. . По нашим данным, наи­
более раннее упоминание особой Нижней Кумандинской волости 
относится к 1703 г. Тогда в Кузнецк вернулся пеший казак Степан 
Серебренников и доносил, что «был за Биею рекою в Нижней Ку­
мандинской ясачной волости у ясачного татарина Одияка. Одияк 
сказал, что был у него... в улусе контайшин посланец Аранжама, а с 
ним две тысячи черных калмаков (джунгар - Л.Ш.) да киргизские 
два князя Коржинка Еренаков, Тангитка Таин Иркин со своими 
улусными людьми... и со скотом. И пошли те черные калмыки и 
киргизы от него, Одияка, из улуса в Калмыцкие земли к контайше, 
за 5 дней переправились через Бию и Катунь»2. Таким образом, 
нижние кумадинцы, жившие в междуречье Бии и Катуни, стали 
свидетелями угона енисейских кыргызов в Джунгарию. 
В документе 1720 г. вновь упоминается Нижняя Команда3, но 
показательно, что и в середине XVIII в. русские власти использова­
ли традиционное название «Кумандинская волость» применительно 
к ясачному населению; тех же, кто выплачивал алман Джунгарии, 
подразделяли на Верхнюю и Нижнюю Кумандинские волости. 
Вполне допустимо, что само устойчивое размежевание Кумандин­
ской волости на две части сложилось в русской административной 
практике не без джунгарского влияния. 
Русские источники XVII в. объединяют Кумандинскую, Елен-
скую (Елейскую), Итиберскую, Сарачерскую, Каргинскую, Кузен-
скую, Комляжскую, Щелканскую и Тиргешскую ясачные волости 
под общим названием «Кондомские волости Кузнецкого уезда»
4
. 
Относительно наименования «Кондомские» существуют две точки 
зрения. С.А. Токарев считал, что в начале XVII в. это волости оби­
тали на Кондоме
5
. Б.О. Долгих и Л.П. Потапов объясняли название 
тем, что путь в верховья Бии и на Телецкое озеро из Кузнецкого 
острога шел через реку Кондому
6
. Предпочтительнее все же усмат-
1
 Потапов Л.П. Этнический состав и происхождение алтайцев. С. 108. 
2
Материалы по истории Хакасии XVII-XVIII вв. / Под ред. В.Я. Бута-
наева и А. Абдыкалыкова. Абакан, 1995. С. 209. 
3
 Памятники сибирской истории. С. 282. 
4
 Миллер Г.Ф. История Сибири. С. 370. 
5
Токарев С.А Докапиталистические пережитки в Ойротии. М-Л., 1936. С. 80. 
6
 Долгих Б.О. Родовой и племенной состав народов Сибири в XVII в. 
М., 1960. С. 112; Потапов Л.П. Этнический состав и происхождение ал­
тайцев. С. 108. 
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ривать в понятии «Кондомские волости» отражение не только гео­
графического соседства перечисленных волостей, но и прочные 
этнокультурные соответствия групп родственного населения. Если 
так, то вся обширная «Кузнецкая землица», а тем более ее «Кон-
домская часть» воспринималась всеми без исключения аборигенами 
как этническая территория, общая родина. Наличие дорусских со­
циально-экономических образований в виде улусов или этноними-
ческих «волостей» не рассекало довольно аморфную массу абори­
генов «Кузнецкой землицы» на обособленные общности и они, при 
желании или необходимости, свободно передвигались по всей ее 
территории. 
Утверждение власти Москвы в Южной Сибири сопровожда­
лось причислением каждой данной группы ясачных к строго опре­
деленной фискальной волости и стремлением как можно прочнее 
привязать последнюю к земле. Поскольку главной функцией ясач­
ных волостей являлась выплата подати, русская администрация 
внимательно следила, чтобы ни под каким видом не уменьшались 
их количество и численность, ибо такие изменения отрицательно 
сказывались на поступлениях ясака - основного интереса россий­
ского государства в Сибири. Идеалом было полное прикрепление 
ясачных волостей к определенным территориям, не только фис­
кальное, но и пространственное ограничение аборигенов. Поэтому 
власти всячески противились любым переселениям ясачного насе­
ления без их ведома и дозволения. Следует помнить также устой­
чиво неспокойную политическую ситуацию в «Кузнецкой землице» 
вплоть до гибели Джунгарского ханства, что побуждало податное 
население попросту скрываться как от русских сборщиков ясака, 
так и от джунгарских алманщиков. Отсюда следует, что карта рас­
селения «кузнецов», зафиксированная в более поздних русских ис­
точниках вряд ли совпадала с их реальным расселением в дорусское 
время. Она уже являлась следствием различных событий и процес­
сов эндогенного или экзогенного характера - хотя бы потому, что 
административно-фискальная политика Московского царства и 
Российской империи, вольно или невольно, кардинально изменяла 
ход и направленность этнических процессов как внутри «Кузнецкой 
землицы», так и в Сибири вообще. 
В атласе С. Ремезова (1701) Кумандинские волости показаны 
только по берегам Бии. В начале XVIII в. Нижне-Кумандинская 
волость локализовалась в междуречье Бии и Катуни, о Верхне-
14 
Кумандинской источники не говорят. Из рапорта кузнецкого воево­
ды Шапошникова от 10 августа 1745 г. следует, что «По обе сторо­
ны Бии реки, над самой рекой, живут ясашные двоеданцы в сле­
дующем порядке: волость Кумандинская, от Кузнецка 140 верст, 
дорога гориста и чернолесна... Из Бийска же в одни сутки... выше 
по Бие - вторая Кузенская волость, от Кумандинской в 20 вер­
стах» . Верхне-Кумандинская волость не упомянута. В какой-то 
степени передвижения ясачного населения в пределах Кузнецкого 
уезда, к которому с 1629 г. была приписана Кумандинская волость, 
облегчались общей административной зависимостью всех здешних 
волостей от Кузнецкого острога. 
Ситуация резко изменилась после 1804 г., когда образовалась 
Томская губерния и выделился Бийский округ. С 1806 г. к нему 
причислены «семь Кузнецких, Кондомских волостей», в том числе 
Нижне- и Верхне-Кумандинские. С той поры «Кузнецкая землица» 
перестала быть единой - административными методами от нее бы­
ли оторваны Кондомские волости. И кузнецкие и бийские власти 
педантично следили за численностью подведомственных им ясач­
ных, препятствуя малейшему оттоку населения. Так, в 1835 г. в 
Бийском земском суде рассматривалось дело некоей Агафьи. Эта 
вдова оседлого инородца Шуйской волости Кузнецкого округа об­
ратилась с просьбой о причислении ее с сыном и дочерью к Нижне-
Кумандинской инородной управе Бийского округа на том основа­
нии, что после смерти мужа она уже более трех лет живет у своего 
родного брата Бухтуева. Суд, рассмотрев прошение, определил, что 
Агафья Абышева не может быть перечислена из Кузнецкого в Бий­
ский округ, так как по ревизским сказкам она вместе со своими 
детьми записана «в семейство дяди своего умершего мужа», хотя, 
как явствует из дела, до замужества была причислена к Нижне-
Кумандинской управе Бийского округа. 
Но даже в таких условиях население бывшей Кузнецкой зем­
лицы сохраняло традиционные хозяйственно-культурную близость 
и брачные связи, хотя новое административное деление существен­
но повлияло на естественный ход этнических процессов, значи­
тельно перенаправило их и, в конечном счете, обусловило форми-
1
Потапов Л.П. Очерки по истории алтайцев. Новосибирск, 1948. С. 174. 
2
Государственный архив Томской области (ГАТО). Ф. 3. Оп. 4. Д. 29. 
Л. 400,416. 
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рование современных тюркоязычных этносов Северного Алтая и 
Шории. 
Официальные документы конца XVIII в. дают гораздо более 
ясную географическую локализацию Кумандинских волостей. С 
возведением Бийско-Кузнецкой линии крепостей образовывались 
постоянные поселения казаков, притягивавшие к себе аборигенов. 
Поскольку в течение всей второй половины XVIII в. сохранялась 
реальная или потенциальная угроза вторжения цинских войск в 
Горный Алтай и его северные предгорья, постольку аборигены ис­
кали защиты у русских укреплений, поближе приселяясь к пикетам, 
форпостам, просто селениям. Поэтому русские источники этого 
периода отмечают оседлое обитание аборигенов вдоль Бийско-
Кузнецкой линии. 
С другой стороны, начиная уже с первой четверти XVIII в. на­
бирает силу процесс «невоенного» проникновения к линии и за нее 
и оседания там русских крестьян. Несмотря на военное положение 
и неустойчивость обстановки, государственные и заводские кресть­
яне пробирались в верховья Оби, в нижнее течение Катуни, на оба 
берега Бии. Уже в 1780-е годы вольная крестьянская колонизация 
вышла за пределы официальной границы России, и не только в рай­
оне Бухтармы, но и в верховьях Оби. Так, крестьяне деревни Бех-
темирской с момента ее основания в 1727 г., завели пашни на ле­
вом берегу Бии, хотя эта территория лежала вне сферы действия 
русской администрации, а местное население являлось двоеданца-
ми. В сентябре 1749 г. Судебная изба Бикатунской крепости полу­
чила строгое предписание о прекращении этой крестьянской ини­
циативы. Попутно отмечалось, что бехтемирские крестьяне живут 
на полях за Бией «долговременно, якобы за страдною и пахотною 
работою» и торгуют с калмыками. В декабре того же года запрет 
был повторен под страхом смертной казни. Все же, несмотря на все 
строгости, местные власти смотрели сквозь пальцы на самовольное 
продвижение крестьян к югу. Даже приписанные к заводам кресть­
яне иногда добьшали разрешения отселиться от прежней деревни на 
новые места, еще недавно считавшиеся опасными. В 1772 г. Бий-
ская земская изба запрещала заводским крестьянам деревни Песча­
ной, основанной в 1735 г., косить сено «в опасных местах», зани­
маться промыслами и торговать с калмыками. В 1773 г. отселив-
1
 Булыгин Ю.С. Первые крестьяне на Алтае. Барнаул, 1974. С.127. 
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шиеся из Песчаной жители просили освободить их от повинностей 
официально, «дабы поднять хозяйство»
1
. 
В конце 1750 годов правительство даже организовало движе­
ние добровольных переселенцев в район Бийской крепости, и уже в 
1758 г. 108 мужчин пожелали переселиться к Бийску - все из Ени­
сейского уезда тогдашней Сибирской губернии
2
. Поток переселен­
цев в Бийский округ продолжался и из Кузнецкого округа. Русские 
деревни, основанные выходцами оттуда, появляются на Бие -
Большая и Малая Угренева, Усяцкая и др.
3
. Административное пе­
реустройство порой не успевало за переселениями крестьян, кото­
рые на какое-то время оказывались предоставленными сами себе, 
устанавливая разнообразные и прочные отношения с местными 
тюрками - вплоть до брачных. Между Бией и Катунью, по Бие и ее 
притокам, особенно в нижнем течении рек, успешно шли процессы 
русско-тюркской аккультурации и ассимиляции. 
В 1782 г. Нижне-Кумандинская волость насчитьшала 382 души 
мужского пола, 69 из которых совместно с русскими жили в селах 
Солтонском и Смоленском, маяках Нижнененинском и Новиков­
ском, деревнях Ажинской, Усяцкой, Чемровской, Воронихе и в 
Бийской крепости. Число таких ясачных росло и в 1795 г. составило 
87 душ, а к прежним местам обитания добавились деревни Шубен-
ская, Чесноковская, Буланиха, Савинова, Комарова, Бехтемирская, 
Карабинская, Марушинская, маяки Сайлапский, Лебяжий, Сайдып-
ский и село Ново-Енисейское
4
. В 1804 г. Верхне-Кумандинская во­
лость насчитьшала 137, а Нижне-Кумандинская - 448 ревизских 
душ и обе они проживали по р. Бие
5
. 
В 1809 г. по данным бийского земского исправника к Бийскому 
округу была приписана одна Смоленская волость, населенная госу­
дарственными крестьянами чересполосно с новокрещеными ясач­
ными. Последние жили в селе Солтонском, редутах Бехтемирском, 
Новиковском, Лебяжьем, Сайлабском (Сайлапском), в форпосте 
Сандыбском (Сайдыпском), в деревнях Усяцкой, Больше-
Угреневой, Мало-Угреневой, Старочемровской, Новочемровской, 
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Иконниковой
1
. По уточненным данным в 1820 г. в Смоленской во­
лости Бийского округа насчитывалось 17 населенных пунктов. В 
восьми из них, наряду с государственными крестьянами, отставни­
ками и поселенцами, жили «ясашные крещеные, занимающиеся 
земледелием». При общей численности населения 871 душ обоего 
пола последние насчитывали 123 человека, т.е. 14% от всех обита­
телей. В селениях соотношение русских и инородцев разнилось: в 
редуте Бехтемирском было 11 казенных крестьян и 3 крещеных 
ясачных; в редуте Николаевском - 15 и 7; в селе Енисейском - 14 и 
15; в редуте Новиковском жили 3 отставных, 30 казенных крестьян, 
7 государственных крестьян и 3 ясачных; в селе Солтонском - 25 
казенных крестьян и 14 ясачных; в редутах Сайлапском и Сайдып-
ском и в деревне Усяцкой (соответственно 29, 35 и 17 д.о.п.) указа­
ны лишь ясачные-хлеборобы, русских не было. В последнем слу­
чае, несомненно, фиксируется совместное поселение членов одной 
патронимии (тбль) или разросшейся большой патриархальной се­
мьи - «породы» (кезек), типичных и традиционных для Южной Си­
бири вообще. В Верхне- и Нижне-Кумандинской волостях креще­
ных ясачных числилось в деревне Березовке 69 д.о.п., в деревне 
Быстрянской - 204 д.о.п.2. 
Новокрещеныя ясачные жили и в двух волостях Горного ве­
домства: Уксунайской в деревнях Бехтемирской, Поповичевой, 
Локтевской, Апыштаихе, Черемшанской, Титовой, Старо-Тогульс-
кой, составляя 3% от общего количества ревизских душ; в Чумыш-
ской волости в деревнях Каменке, Крутинской, Макаровой, Дмит­
риевой, Оплеухиной, Машешкиной, где составляли 1,5% р.д. без 
улуса Тарабинского Азкыштымской волости
3
. 
При сравнении материалов конца XVIII и начала XIX вв. вид­
но, что часть населения Нижне-Кумандинской волости продолжала 
обитать в тех же самых населенных пунктах. Большая их часть бы­
ла сосредоточена в Смоленской волости. В других волостях ново­
крещеные ясачные происходили, преимущественно, из Тогульской, 
Тагабской, Азкыштымской волостей. 
В 1822 г. в Сибири был введен в действие «Устав об управле­
нии инородцев» М.М. Сперанского, определивший ясачных как 
особое российское сословие «сибирских инородцев», обозначив их 
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права и обязанности. Согласно «Уставу» Кумандинские волости 
были переименованы в Верхне-Кумандинскую и Нижне-Куман-
динскую инородные управы, отнесенные, в основном к разряду ко­
чевых инородцев. Разряд был присвоен с учетом «непостоянства их 
жительства, степени гражданского образования, простоты нравов, 
особых обычаев, образа пропитания, трудности взаимных сообще­
ний»
1
. В 1824 г., после введения «Устава», в Нижне-Кумандинской 
инородной управе насчитывалось 444 кочующих и 42 оседлых ино­
родца, живших по рекам Нине (Нене), Бии, Ише, Пильной, Барде, 
Чепше и Кубе. Башлыком в то время был Василий Ченичеков. К 
Верхне-Кумандинской инородной управе было причислено 133 ко­
чевых инородца, обитавших «в горах по реке Бие», с башлыком 
Данилом Ботвиным. Кроме кочевых в этой управе проживали при­
писанные к ней оседлые инородцы улуса Кокшинского - выходцы 
из Телеутской инородной управы 2-й половины Кузнецкого окру­
га - в количестве 91 р.д. Оседлые инородцы зафиксированы также в 
форпостах Сайдыбском (25 р.д.) и Сайлапском (2 р.д.), в деревнях 
Солтонской (3 р.д.), Верхне-Каменной (21 р.д.), Быстрянской 
(130 р.д.), Усть-Каменной (14 р.д.), Березовской (30 р.д.), Солонов-
ке (5 р.д.), Харюзовке (12 р.д.), Чесноковой (7 р.д.), Ияшиной (2 
р.д.), Угреневой (3 р.д.). Всего в Верхне-Кумандинской волости 
числилось 268 р.д. оседлого разряда . 
При сравнении населенных пунктов обеих Кумандинских во­
лостей в конце XVIII в. и в 1820-е годы обнаруживается, что часть 
таковых, отмеченных сначала как причисленные к Нижне-
Кумандинской волости, позднее значатся в составе Верхне-
Кумандинской (например, форпосты Сайдыбский, Сайлапский, Со-
лтонский), а большая часть оседлых инородцев, расселенная по 
правому берегу Катуни (д. Быстрянская, Березовка) и территори­
ально непосредственно примыкающая к Нижне-Кумандинской 
управе, оказалась приписанной к Верхне-Кумандинской. Эти про­
тиворечия могут объясняться либо отсутствием у властей полной 
информации о расселении инородцев обеих управ, либо сохраняв­
шейся с XVII в. традицией, определявшей ясачную волость не тер­
риторией, а жестким фискальным соотнесением с определенной 
группой населения, где бы та ни обитала. 
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В таком случае население одной волости (управы) жило совме­
стно с членами других волостей, но четко выделялось администра­
тивно-податной подчиненностью и «адресом» ясачных выплат. Ес­
ли так, то и относительно начала XIX в. становится трудно увязы­
вать интересующие нас инородные управы со сколько-нибудь оп­
ределенно очерченной территорией, а их географическая локализа­
ция по рекам носит во многом условный характер. Во всяком слу­
чае, эти земли не должны восприниматься ни изначально, ни позд­
нее как синоним этнической территории Кумандинских управ. Это 
понятие значительно шире, оно должно включать в себя оба берега 
Катуни в нижнем ее течении, междуречье Катуни и Бии, бассейн 
Бии с выходом на речную систему Чумыша - то есть обширную 
северо-восточную часть Бийского округа, включая остепненные 
равнины, предгорья и даже склоны Алтайской, Шорской, Кузнец­
кой и Салаирской горных систем. Кумандинские управы, как общ­
ности людей единого податного подчинения, соседствовали, а часто 
и чересполосно проживали не только с русскими крестьянами, но и 
с инородцами иных управ - Тогульских, Тагапских, Азкештымских, 
Кузенской, а также Кондомо-Елейской, Кондомо-Итиберской, 
Шелкальской управ Кузнецкого округа. 
Сложная этнокультурная ситуация в бассейне Бии и в Катун-
ско-Бийском междуречье, связанная с ростом численности русских, 
довольно быстро и кардинально меняла здесь и этническую ситуа­
цию, и устоявшуюся, казалось бы, этнографическую карту. Именно 
в нижнем Катунско-Бийском бассейне уже в конце XVIII - начале 
XIX вв. стали возникать едва ли не самые ранние земельные споры 
между русскими и коренным населением: претензии на хозяйствен­
ное освоение одной и той же ниши жизнеобеспечения - земледель­
ческой - неизбежно обостряли межэтнические контакты. Но до по­
ры такое соперничество имело спорадический характер: 24 января 
1817 г. бийский земский исправник доносил в Томское губернское 
правительство: «Из числа живущих в селе Быстрянском разных во­
лостей ясачных настоящими домами по-русски, Алексей Сафронов 
с товарищи просят о позволении им переселиться из Быстрянки на 
25 верст от их селения, на устье реки Наймы, впадающей в Катунь, 
так как там места для хлебопашества и скотоводства выгодны. На­
против того, около Быстрянки полному ныне заселению ясачных 
20 
земли выпахались» (курсив мой. -Л.Ш.). Когда же 9 ясачных се­
мейств прибыли на устье Наймы, оказалось, что на этом месте уже 
начали селиться заводские крестьяне заимки Чаргазацкой «Алексей 
Заблоцкий с товарищи» и «построили довольно домов и распахали 
пашни». Быстрянец Сафронов и его спутники, столкнувшись с не­
ожиданностью, обратились за помощью к начальству: «Он же... и 
прочие его товарищи, хотя имеют домы и пашни, но эти крестьяне, 
не допущая их, чинят хлебопашеских и в звероловстве совершенное 
притеснение, от чего они пришли в крайнее разорение, а потому 
просят (исправника - Л.Ш.) от такого стеснения защитить их». Ис­
правник обратился к управителям Горной Канцелярии Беглову и 
Сахарникову, и последний уведомил его, что «о непритеснении 
ясашного Сафронова с товарищи крестьянам деревни Чергазацкой 
Заблоцкому и прочим учинено строжайшее подтверждение». Но 
уже в конце 1819 г. другой инородец жаловался на «стеснения» 
Заблоцкого. На основании рапортов бийского земского исправника 
Томское губернское правительство в 1820 г. обратилось в Канцеля­
рию Колывано-Воскресенского горного начальства с просьбой о 
совместном расследовании «самовольных поступков крестьян заво­
дских и пресечении оных, запретив тем крестьянам завладение мест 
им не принадлежащих, и с виноватыми в самовольстве поступить 
по законам»
2
. 
Впрочем, одновременно усиливались и ассимиляционно-
аккультурационные процессы. Выразилось это, в частности, в ко­
личественном росте «ясашного оседлого новокрещеного населе­
ния» в русских деревнях. Во многих хозяйственно-культурных ха­
рактеристиках, порой даже в языке, люди эти уже практически сли­
лись с русскими крестьянами, что обременяло местную админист­
рацию фискальными и управленческими трудностями. Такого рода 
процессы, актуальные для всей Сибири, особенно заметны были на 
территориях интенсивных русско-аборигенных контактов. 
«Устав об управлении инородцев» 1822 г. предложил решение 
этой проблемы, учитывая расселение оседлых ясачных. Если те жи­
ли «особыми деревнями», то выбирали сельских старост по общим 
правилам «о сих старостах в русских селениях». Если «число душ в 
селениях достаточно», то они «составляют особенную волость», и 
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волостная управа в этом случае аналогична той, что действует в 
крестьянских волостях. Если же селения не могут составить особой 
волости, или инородцы не образуют особого селения, то их причис­
ляют к русским деревням и русским волостям. Видимо, сразу после 
принятия «Устава» немногочисленные ясачные, жившие в русских 
деревнях и форпостах, были к ним приписаны и со временем по­
полнили собою русское крестьянское сословие. 
Случилось так, что «Устав» невольно разрушил податную це­
лостность Кумандинских инородных управ, так как часть их членов 
была отнесена к разряду кочующих, а другая - к оседлым. Памятуя, 
что принадлежность к разряду обусловливала разные права и обя­
занности отнесенных к ним людей, возникали новые сложности в 
руководстве инородными управами. Поэтому Ясачная комиссия 
1828-1835 гг. не только проверила правильность причисления ино­
родцев к разным разрядам, но и восстановила податное и админи­
стративное единообразие Кумандинских управ: все их члены полу­
чили разряд кочевых. В 1849 г. численность Нижне-Кумандинской 
управы составляла 614 р.д., а Верхне-Кумандинской - 178 р.д. . Из 
последней к тому времени был выделен в качестве самостоятельной 
инородной управы телеутский Кокшинский улус, давший название 
новой оседлой управе. Из сильно обрусевшего населения Катунско-
Бийского междуречья образовалась Быстрянская инородная оседлая 
управа, обитавшая в селах Быстрянском, Березовке, Старо- и Ново-
Суртайском, Чепше, Пильне и Балыксе. В начале XX в. в этой ино­
родной управе насчитывалось 1849 д.м.п., проживавших в 5 селах и 
2 деревнях, таких, как Быстрянское, Березовка, Чепша, Пильна, Ба-
лыкса. 
В Кокшинской инородной управе числилось 897 оседлых 
д.м.п., в одном селе и трех деревнях: Старо- и Ново-Суртайских, 
Верх-Карагужихе, Березовке. В начале XX в. эта управа была уп­
разднена и часть ее населения вошла в состав Улалинской инород­
ной управы, насчитывавшей в 1903 г.1183 д.м.п.2. 
Инородцы, составлявшие Быстрянскую и Кокшинскую ино­
родные управы, по свидетельству современника, «говорили на рус­
ском языке с местными сибирскими провинциализмами, ничем не 
отличались от русских, все были православными и не помнили ни-
1
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чего о своем происхождении»
1
. Продолжалось и пополнение этих 
податных образований извне. В 1903 г. в Быстрянской управе зна­
чилось 142 «непричисленных инородца» (т.е. причисленных к дру­
гим управам, но проживавших в селениях данной) и 842 лица дру­
гих сословий, большинство из которых были русские крестьяне. 
Аналогичное явление наблюдалось и в Кокшинской управе: соот­
ветственно 6 и 762. В сущности, в этих двух инородных управах в 
это время численность русского населения составляла 912 человек, 
т.е. почти 30% от общего количества реальных обитателей, и они 
постоянно подпитывались не столько аборигенными, сколько рус­
скими поселенцами. 
Развернувшийся со второй половины XVIII в. процесс ассими­
ляции коренного населения междуречья Бии и Катуни к началу 
XX в. привел к полному его обрусению. После административной и 
земельной реформ. 1905—1906 гг. эта часть бывших аборигенов, 
ранее составлявших часть Кумандинских волостей, безболезненно 
влилась в русско-сибирский субэтнос. 
На протяжении XIX в. менялась численность обеих собственно 
Кумандинских управ. В 1858 г. к Верхне-Кумандинской управе бы­
ли причислены 322 д.м.п. и 284 д.ж.п., всего 606 д.о.п.; к Нижне-
Кумандинской - 831 д.м.п. и 740 д.ж.п., всего 1571 д.о.п.3. В начале 
XX в. в Верхне-Кумандинской управе насчитывалось 319 д.м.п., в 
Нижне-Кумандинской - 1373 д.м.п. По официальному свидетельст­
ву, «все население Верхне и Нижние-Кумандинской волостей коче­
вых инородцев, числящихся в этом разряде лишь формально» в 
сущности, занимаются оседлым земледелием «хотя бы для своих 
нужд». Расселены первые в с. Макарьевском и 13 аилах, вторые - в 
трех деревнях и 24 аилах4. 
Обращает на себя внимание то, что в этих управах проживало 
значительное количество «непричисленных инородцев (в Верхней -
226, в Нижней - 674) и «лиц других сословий» (соответственно 102 
и 165), т.е. они интенсивно пополнялись «со стороны». В Верхне-
Кумандинской управе непричисленные по отношению к причис­
ленным составили в начале XX в. почти 71%, в Нижне-Кумандинс­
кой - почти 46%. Доля собственно кумандинцев от всего реально 
1
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обитавшего вместе с ними населения составляла около 60%, при­
чем, в первой управе - 49%, во второй - 63%. 
В Кумандинские управы непрерывно «притягивались» родст­
венные им группы инородцев, по преимуществу, из Кузнецкого 
округа, что, безусловно, влияло на ход, интенсивность и характер 
этнических процессов, протекавших внутри них. Не уменьшался, 
скорее, увеличивался и приток русского населения. В середине 
XIX в. отмечалось, что «Русские исключительно живут в нижней 
части течения, по р. Бие и ее правым притокам Нине и Бехтемиру». 
В 1859 г. русских в долине Бии было около 7200 душ обоего пола . 
В начале XX в. русские, проживавшие на территории обеих управ, 
составили примерно 15% от приписанного к ним населения, а рус­
ская крестьянская культура серьезно затронула весь этнокультур­
ный комплекс аборигенов. 
В 1905 г. в Кумандинских управах началась землеустроитель­
ная реформа, сопровождавшаяся переводом инородцев в оседлый 
разряд и введением у них волостного правления и суда по типу кре­
стьянских. Еще в 1891 г. в Томском губернском совете обсуждался 
вопрос о переводе Кумандинских управ в крестьянские волости, и 
даже принято было решение о причислении их к Сростинской во­
лости. Тогда это решение в жизнь воплотить не удалось: по дейст­
вующему «Уставу» 1822 г. вопрос этот должны были добровольно 
решить сами инородцы на сходе, а они были категорически про­
тив . Ситуация вновь осложнилась после выхода в свет закона от31 
мая 1899 г., подтвердившего необходимость землеустройства в ко­
чевых волостях, предполагавшего и здесь пятнадцатидесятинный 
душевой надел, как у крестьян. В случае удачного проведения зем­
леустройства, Кабинет е.и.в. получал в свое распоряжение свыше 6 
млн. десятин «лишних», «свободных» земель . Но закон этот, вкупе 
с затянувшимися подготовительными работами по причислению 
инородцев к крестьянским волостям, вызвал сильное противодейст­
вие со стороны алтайских горных калмыков. Им, а также четырем 
тубаларским инородным управам удалось отодвинуть введение но­
вого закона на неопределенное время. 
1
Землеведение Азии. С. 433. 
2
Шерстова Л. И. Этнополитическая история тюрков Южной Сибири 
XVII-XIX веков. С. 278-279. 
3
Михайлов В. П. Отчет о поездке на Алтай начальника Алтайского ок­
руга в 1910 г. Барнаул, 1910. С. 23. 
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У кумандинцев же, не сумевших избежать землеустройства, 
реформа сразу же выявила ряд проблем. Для их решения была соз­
дана поземельноустроительная комиссия, заседавшая 19-21 июня 
1906 г. в с. Старо-Бардинском «по делу о кочевых инородцах Ниж-
не-Кумандинской управы». Члены комиссии констатировали, что 
«поземельное устройство застало нижнекумандинских инородцев в 
переходный момент от кочевого быта к оседлому». Такое понима­
ние социально-экономического состояния кумандинского общества 
соответствовало научным взглядам областнической части сибир­
ской интеллигенции. Комиссия сочла определяющим признаком 
оседлости кумандинцев форму поселений: около их аилов сосредо­
точены земельные угодья - поскотины, пашни, сенокосы. Черты 
кочевого быта усматривались «в слабой связи некоторых аилов с 
землей, свободное передвижение аилов по территории всей волос­
ти, ежегодный уход целыми семьями в отдаленные места Горного 
Алтая для охоты и сбора кедровых орехов». Был сделан вывод: «по­
земельное устройство должно неизбежно сохранить за кумандин-
цами все те земли, которыми они доныне имели право располагать, 
чтобы дать возможность естественного развития земледелия в бу­
дущем». Пагубно для них и «сохранение излишков (земли) с усло­
вием допринятия (в управы) новых членов, тем более, что таким 
путем к инородцам могут быть приселены чуждые им элементы, 
что противоречило бы принципу охранения бытовых особенностей 
кочевых инородцев. К тому же часть кумандинцев проживает за 
пределами своей управы и может вернуться, поэтому нужно оста­
вить землю и для них». Было решено ходатайствовать перед Мини­
стерством Императорского двора о сохранении земель за устраи­
ваемыми нижне-кумандинскими инородцами; сохранить за ними 
право беспрепятственно и безвозмездно пользоваться кедровыми 
насаждениями и охотиться в лесных местах Горного Алтая; «наде­
лять устраиваемых инородцев земельными наделами не по аилам, 
так как они часто меняют свои земли, но передвигаются внутри во­
лости, а отвести всем аилам Нижне-Кумандинской волости земли, 
как одному сельскому обществу, общий надел». Комиссия считала, 
что такие меры будут способствовать безболезненному переходу 
аборигенов к оседлому, т.е. крестьянскому образу жизни . 
1
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К сожалению, предложения комиссии во многом противоречи­
ли духу нового законадательства, а потому не были поддержаны 
губернскими властями. Землеустройство в обеих Кумандинских 
управах должно было осуществляться в рамках закона от 31 мая 
1899 г. Из этого следовало, что наделы определялись похозяйствен-
но в 15 десятин на ревизскую душу, выявленные же излишки зем­
леустроители переводили в переселенческий фонд. К началу 1907 г. 
Верхне-Кумандинская и Нижне-Кумандинская инородные управы 
были переименованы в соответствующие волости. В них были уч­
реждены волостные правления и волостные суды, практически 
идентичные крестьянским. Введение волостных судов затянулось, и 
первые проверки их деятельности относятся к 1911 г. По данным на 
1912 г., в суде Верхне-Кумандинской волости было рассмотрено 
160 дел, но часть приговоров так и не была принята к исполнению. 
С этого времени стали проводиться ежегодные ревизии волостных 
правлений
1
. 
Кумандинцы, получившие законные душевые наделы в 15 де­
сятин на р.д., были переведены в разряд оседлых инородцев. К 
1911 г. в Верхне- Кумандинской волости насчитывалось 15 насе­
ленных пунктов, 245 дворов. К ней было приписано 653 д.м.п. и 672 
д.ж.п., т.е. общая численность населения составляла 1325 душ. Ни­
жне-Кумандинская волость состояла из 2500 д.м.п. и 2550 д.ж.п., 
т.е. из 5050 душ обоего пола. Кумандинцы жили в 29 населенных 
пунктах с 871 двором2. 
Заметим, что землеустроительные мероприятия абсолютно не 
коснулись непричисленных инородцев, живших на кумандинских 
землях и составлявших, как помним, не менее половины всего 
здешнего податного населения. «Доброму соседству» немало спо­
собствовали реально осознаваемые этнокультурные связи потомков 
обитателей «Кузнецкой землицы» - кумандинцев, итиберов (чеды-
беров) елейцев, тогулов (тонгул), тагапцев (таг-аба), азкиштымов 
(ашкыштымов) и др. Именно часть из них традиционно проживала 
вперемежку с кумандинскими сеоками, хотя и не была причислена 
к их управам. Администрация по-прежнему прекрасно знала, к ка­
ким округам и управам причислены те или иные группы аборигенов 
да и отдельные ясачные, и пристально следила, чтобы, независимо 
1
ГАТО. Ф. 3. Оп. 44. Д. 4117. Л. 714-725. 
2
Список населенных мест Томской губернии в 1911 г. Томск, 1911. С. 
328-332. 
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от фактического местожительства, все они оставались подведомст­
венными соответствующему округу и платили подать именно туда. 
Землеустроительные работы тормозились извечной евразийской 
традицией организации российского государства по «принципу 
улуса»
1
, когда, несмотря на непрестанные попытки введения прин­
ципа административной территориальности, податное население в 
административно-фискальном плане зависело от одного органа 
управления, а проживало на территории другого. 
В 1909 г. Томское губернское правление приняло решение о 
дальнейших землеустроительных работах в Горном Алтае. Это 
привело к необходимости уточнения результатов таковых в Куман-
динских волостях. Власти в очередной раз подчеркивали, что ино­
родцы Кузнецкого уезда, живущие «...в пределах Бийского уезда... 
по племенным особенностям, по происхождению и по истории по­
селения здесь... являются населением пришлым. Поэтому в ряды 
населения причисленного они зачислены быть в Бийском уезде не 
могут» и фактически «права на наделение не имеют»
2
. Здесь гу­
бернские власти официально подтвердили, что население и земли, 
на которых оно живет, административно никак не связаны. Такое 
четкое размежевание людей, населяющих одну территорию, но под­
ведомственных разным уездам, имело следствием сложение не совсем 
верных представлений об этнической ситуации в Кумандинских во­
лостях и этнических компонентах кумандинского этноса в XX в. 
Словно не замечая сложных этнических, в том числе миграци­
онных, процессов, веками протекавших на данной территории, нау­
ка и органы управления, вслед за В. Радловым и В. Вербицким, ро­
довой состав кумандинцев определяли только теми сеоками, кото­
рые зафиксировали эти исследователи. Реальная же этническая си­
туация подменялась памятью о том, какие этнические группы вхо­
дили в состав ясачных волостей (инородных управ) и какие ино­
родные управы существовали. Таким образом, значительное число 
аборигенов, причисленных к управам Кузнецкого округа, но факти­
чески уже вошедших в состав формирующегося кумандинского 
этноса, из-за их ведомственной принадлежности воспринимались 
как чуждый компонент. 
1
 Шерстова Л. И. Этнополитическая история тюрков Южной Сибири 
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Это заключение в первую очередь относится к чедыберам (че-
тибер, итибер, етибер) и челеям (елейцам). В литературе устойчиво 
бытует представление о них либо как о телеутских, либо шорских 
сеоках. Но и шорцы, и телеуты, сами изначально полиэтничные, так 
же, как кумандинцы находились на рубеже XIX-XX вв. в состоянии 
этноформирования, поэтому считать упомянутые «роды» шорскими 
или телеутскими бессмысленно, хотя бы потому, что эти два этноса 
во времена Радлова-Вербицкого еще не сложились окончательно и 
сами «подпитывались этнически» со стороны членами, в том числе, 
и названных сеоков
1
. 
В связи с этим показательны результаты исследования В. Ки-
меева, который очень осторожно относит чедыберов и челеев к 
шорцам, подчеркивая при этом, что, во-первых, в собственно шор­
ской устной традиции об этих родах неизвестно, во-вторых, даже 
сейчас часть чедыберов и челеев, живущих в Кемеровской области, 
считает себя кумандинцами, а не шорцами
2
. 
В этом нет ничего удивительного, так как с начала XVII в. 
предки чедыберов (Итиберская волость) и челеев (Елейская во­
лость) наряду с Кумандинской волостью входили в Кондомские 
волости Кузнецкой землицы. В какие-то периоды они проживали, 
соседствуя друг с другом. В рапорте кузнецкого воеводы Шапош­
никова за 1745 г., где перечислены североалтайские ясачные, гово­
рится: «На здешней (левой -Л.Ш.) же стороне Бии, По Чернолесью 
живут двоеданцы; Итиберской же волости 50 человек платят... ясак, 
а в Елейской волости - 31 ясащный»3. Из материалов В. Вербицко­
го следует, что в середине XIX в. по р. Антропу, в непосредствен­
ной близости от Кумандинских управ, было разбросано 30 юрт 
Кондомо-Елейской волости. Показательно, что земли челейцев по 
Антропу в 1920-е годы шорцы не считали своими4. 
Локализовать Кондомо-Итиберскую волость в середине XIX в. 
было уже затруднительно. Насчитьгоавшая 469 д.м.п„ она не была 
обозначена территориально. Однако было известно, что по р. Нене 
жили «черневые татары», среди которых уже в 1832 г. было 150 
принявших христианство. В 1858 г. насчитывалось 286 д.о.п. «не-
1
Шерстова Л.И. Этнополитическая история тюрков Южной Сибири 
XVII-XIX веков. С. 324-349. 
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 Кимеев В. Шорцы. Кто они? Кемерово, 1989. С. 63-65. 
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Потапов Л.П. Очерки по истории алтайцев. С. 175. 
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 Кимеев В. Шорцы. С. 63; Землеведение Азии. С. 486. 
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нинских татар», причисленных к Кондомо-Итиберской управе, и 
они считались «коренными жителями»
1
. Резонно предполагать, что 
и во второй половине XVIII в., когда в бассейне Нени была обозна­
чена Нижне-Кумандинская волость, здесь же обитали итиберы. 
Бассейны Нени и Созы считаются традиционным местом обитания 
кумандинского сеока чедыбер - потомков «ненинских татар» сере­
дины XIX в.2 
На протяжении XVII-XIX вв. население Кондомских волостей, 
позже управ, независимо от своей административной подчиненно­
сти, сохраняло общее этногенетическое наследие «Кузнецкой зем­
лицы» и постоянные этнокультурные и брачные контакты, следст­
вием чего к XX в. стало значительное количество чедыберов и че-
леев, живших на территории Кумандинских волостей. Эти земли 
были для них такой же этнической территорией, как и для причис­
ленных к Кумандинским управам. 
Материалы, например, начала XIX в. рисуют тесные связи ме­
жду различными группами этнически родственного населения ме­
ждуречья Бии и Чумыша. Так, в 1821 г. комиссия при М.М. Сперан­
ском рассматривала дело о смерти ясачного Тагабской 2-й полови­
ны волости Кузнецкого уезда Шашки Алапова. Он отправился из 
улуса Ненинского Бийского округа в улус Еленский к своей свойст­
веннице для продажи шкурок 16 сурков. Не доезжая р. Бии он 
встретился «с татарами Кумандинской волости Манжираевыми», 
тоже ехавшими «за Бию» на свадьбу в Пильну. Недалеко от пере­
правы через реку они остановились, «пировали» и дальше поехали, 
оставив Алапова одного. На следующий день тот был найден за­
мерзшим. Смерть констатировали башлык Тагабской 2-й половины 
волости Менгушев и ясаул Кумандинской волости Василий Чинче-
ков. Дело было передано в Бийский земский суд . Из дела видно, 
что кузнецкий инородец Алапов проживает в улусе Ненинском в 
Бийском округе, а его свойственница в улусе Еленском (Елейском) 
в Кумандинской волости. Название Еленского улуса на левом бере­
гу Бии, существовавшего и в начале XX в., напрямую связывается с 
этнонимом населения Елейской волости Кузнецкого уезда (округа). 
Не исключено, что часть елейцев осела на бийском левобережье. 
1
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основав одноименное поселение, со временем, судя по всему, при­
писавшись к Нижне-Кумандинской управе. 
В это же время в Кузнецком земском суде рассматривалось де­
ло о краже ружья у крестьянина Сростинской волости Полосухина. 
Это ружье обнаружили у ясачного Тагабской 2-й половины волости 
Акбашева Петра. В ходе следствия выяснилось, что Акбашев при­
обрел оружие у ясачного Кумандинской волости «Фетки Игашева, а 
им куплено у таково же ясашного Кухтекова, который уже помер, 
а... им было куплено у ясашного Трошки Семенова» . 
Даже из приведенных здесь судебных эпизодов явствует, сколь 
прочными и многообразными были отношения между аборигенами 
Бийско-Чумышского междуречья, несмотря на разную ведомствен­
ную принадлежность. Эти отношения продолжали развиваться и в 
последующий период, воздействуя на этническую ситуацию во всех 
управах. Усиление русской крестьянской колонизации Причумы-
шья в начале XIX в., естественно, привело к стягиванию родствен­
ных тюркоязычных групп в места с меньшим русским присутстви­
ем в бассейне Бии. Там в середине XIX в. последним русским насе­
ленным пунктом являлся Сайдып, а дальше к востоку шли абори­
генные селения
2
. 
В начале XIX в. количественно выросло и русское население 
междуречья Катуни и Бии. Часть Нижне-Кумандинской волости 
также отходила в черневые районы, создавая таким образом воз­
можность для дальнейшего этнического развития и последующего 
оформления кумандинского этноса, но в более отдаленных горно­
таежных районах бассейна Бии - Бийская Грива, склоны Шорско-
Телецкой горной системы. Компонентами нового витка этого кон­
кретного этногенеза стали, по преимуществу, «осколки» населения 
былой «Кузнецкой землицы», потомки древней абинско-куман-
динской общности . 
В результате землеустройства 1905-1906 гг. кумандинцы уте­
ряли часть своих земель, перешедших в ведение переселенческого 
управления. Территория бассейна Бии заселялась стремительно. 
Образовьгеались новые крестьянские волости, и места расселения 
1
Там же. Л. 136. 
2
 Гельмерсен Г. Телецкое озеро и телеуты Восточного Алтая // Горный 
журнал. СПб., 1840. Ч. 1. С. 247. 
3
Шерстова Л.И. Этнополитическая история тюрков Южной Сибири 
XVII-X1X веков. С.81-83. 
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кумандинцев тоже этого не избежали. В 1911 г. в рамках Верхне-
Кумандинской волости значилось 4 переселенческих участка с на­
селением 282 человека1. В 1912 г. на правобережье Бии были созда­
ны два переселенческих участка - Сузопский и Озеро-Куреевский, 
которые уже через год были заполнены исключительно новосела­
ми . В 1914 г. была образована Озеро-Куреевская волость, состояв­
шая главным образом из переселенцев и относившаяся к Бийскому 
уезду. Сокращение этнической территории кумандинцев шло и со 
стороны Кузнецкого уезда. К 1912 г. по Кондоме и ее притокам су­
ществовало 36 переселенческих участков, которым было отведено 
3,5 тысячи душевых наделов3. Часть переселенческих поселков 
располагалась по р.Антропу и по левым притокам Кондомы. Эти 
русские населенные пункты словно надвое рассекли близкородст­
венных аборигенов Кузнецкого и Бийского уездов. Эта своеобраз­
ная «граница» стала действенным этническим барьером между куз­
нецкой и бийской частями бывших Кондомских волостей. Посте­
пенно Кумандинские волости оказались отграниченными русскими 
деревнями со всех сторон; только на юге и юго-востоке они сопри­
касались с аборигенами: челканцами и тубаларами. 
Смена населения происходила так быстро, что новопоселенцы 
вскоре стали большинством и в самих инородных волостях. В ок­
тябре 1914 г. Томское губернское правление рассматривало проше­
ние волостного правления Верхне-Кумандинской волости. В нем 
говорилось, что «Верхне-Кумандинская волость Бийского уезда 
состоит из русских православных селений, а между тем название 
волости татарское. Волостной сход Верхне-Кумандинской волости 
постановил ходатайствовать о переименовании волости в Макарь-
евскую». Губернское правление согласилось, и с 1 января 1915 г. 
решение вступило в силу
4
. Изменение названия волости очень на­
глядно продемонстрировало качественные этнические и этнодемо-
графические трансформации в этих местах и, по существу, отразило 
изменение численности населения в пользу переселенцев. Анало­
гичные процессы шли и в Нижне-Кумандинской волости, хотя она 
и удержала за собой привычное название. Она оказалась в окруже­
нии многолюдных крестьянских волостей: Сростинской, Троицкой, 
1
Список населенных мест Томской губернии. С.328. 
2
 ГАТО. Ф. 3. Оп. 44. Д. 4117. Л. 7. 
3
 ГАТО. Ф. 3. Оп. 45. Д. 990. Л. 129. 
4
 ГАТО. Ф. 3. Оп. 44. Д. 4124. Л. 521. 
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Покровской, Успенской, Усятской, а также все более русифици­
рующимися Быстрянской и Улалинской. 
Начало XX в. наглядно обозначило результаты предыдущего 
развития кумандинцев. С одной стороны, начиная со второй поло­
вины XVIII в. часть их мало по малу перетекла в русское крестьян­
ское сословие и стала одним из компонентов русско-сибирского 
субэтноса. С другой стороны, на протяжении всего русского перио­
да шли процессы формирования самостоятельного кумандинского 
этноса за счет «переваривания» родственных этнических компонен­
тов - «осколков» средневековой абинско-кумандинской общности, 
которые трансформировались в роды-сеоки и встраивались в соци­
альную организацию кумандинцев. Чедыберы, челеи, тастары, тоны 
и другие остатки одноименных волостей Кузнецкой землицы, уже 
как кумандинские роды стянулись воедино и сохраняли ее культур­
ное наследие, во многом определившее этнокультурное своеобра­
зие кумандинцев как этноса. 
В этнополитическом аспекте формирование кумандинского эт­
носа сдерживалось усиливавшейся русской крестьянской колониза­
цией, а также административными переустройствами, начавшимися 
в начале XIX в. Именно изменение административных границ Бий-
ского и Кузнецкого уездов, ведшее к разноподчиненности Кондом-
ских волостей, сделалось отправной точкой для формирования со­
временных тюркоязычных народов этого района Южной Сибири. 
Формированию устойчивого и цельного этнического самосознания 
кумандинцев помешали и позднейшие переустройства, которые в 
конечном итоге привели к дроблению этноса на несколько частей в 
разных административно-территориальных образованиях: в Со-
лтонском и Красногорском районах Алтайского края, в Турачак-
ском районе Республики Алтай, в Таштагольском районе Кемеров­
ской области. Иными словами, в отличие от иных тюркоязычных 
народов Южной Сибири, в том числе североалтайских, кумандинцы 
не обрели территориальной автономии, но и не были цельно вклю­
чены в состав национально-территориального образования тюркоя-
зычного населения Горного Алтая. Вместе с тем, постоянно отме­
чаемые, например, еще миссионерами Алтайской духовной миссии 
особенности менталитета — упрямство и непреклонность, то, что 
«из всех татар (североалтайских тюрков - Л.Ш.) кумандинцы 
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дольше всех держатся за старое» — свидетельствуют о глубине и 
прочности их этноисторической памяти и, несмотря на неблагопри­
ятные для этноформирования условия, устойчивости их этническо­
го самосознания, то и другое в совокупности позволило кумандин-
цам, независимо от внешней русской аккультурации, «удержать 
вживе» богатую этнокультурную традицию своих предков. 
В качестве самостоятельной этнической группы кумандинцы 
были выделены В. Радловым и, по его мнению, входили в общность 
«татар Северного Алтая» вместе с лебединскими татарами (челкан-
цами), черневыми татар (тубаларами) и шорцами2. В. Вербицкий 
согласился с выводом В. Радлова о кумандинцах как особом наро­
де. Он включил их в общность «черневых татар», живших «в север­
ной части Алтая... по Бии, Лебеди, Томи, Мрассе», а также в «степ­
ных волостях» - Ашкиштымских, Тогульских, Тагабских, Кумыш-
ской, Камларской, Шуйской, Ячинской - Кузнецкого округа . Уже в 
работах В. Вербицкого эта общность получила и другое название -
«северные алтайцы», под которым утвердилась в отечественной 
историографии. Общепризнано, что, при всей этноспецифике ку-
манlинцев, они являются частью обширной тюркоязычной этно­
культурной общности, которая, по нашему мнению, восходит к 
«Кузнецкой землице» начала XVII в.4. Напомним, что понятие 
«землица» в то время подразумевало определенную хозяйственно-
культурную и этнополитическую целостность как населения, так и 
территории. 
Сохранявшееся и в начале XX в. этнокультурное единство на­
родов Северного Алтая, отчасти Горной Шории позволяет считать 
их историческими и этническими потомками «кузнецких людей» за 
некоторыми исключениями
5
. 
По бытовавшей тогда в Сибири административной традиции 
этноним своим утверждением часто был связан с названием ясач­
ной волости и лишь со временем распространялся на все, иногда 
генетически различные, группы населения, приписанные к данной 
волости. Поэтому определить первичный родовой состав (если он 
1
Радлов В. Из Сибири. М., 1989. С. 70. 
2
Там же. С.92-93. 
3
Вербицкий В. Алтайские инородцы. М., 1893. С. 21-22. 
4
Шерстова Л.И. Этнополитическая история тюрков Южной Сибири 
XVII-ХГХ веков. С. 81-83. 
5
Там же. 
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практиковался) современных тюркоязычных этносов Южной Сиби­
ри весьма затруднительно: русские власти интересовались, в пер­
вую очередь, количеством ясачных, стремились «полнить волости», 
и только к концу XIX в. стали обращать внимание на происхожде­
ние и культуру аборигенов, и то в сугубо прагматических целях. 
Поэтому, начиная с периода объясачивания, родовой и нередко со­
ответствующий этнический состав ясачных волостей мог неодно­
кратно меняться. С этой точки зрения показательно определение 
родового состава кумандинцев. Впервые это сделал В. Радлов, в 
соответствии с административным делением решивший, что «зай-
санство верхних кумандинцев... состоит из двух родов: со и кубан-
ды или куманды», а затем «имя последнего было дано всему племе­
ни». «Зайсанство нижних кумандинцев» было представлено родами 
тастар, юты, чабраш и тон-кубанды
1
. В 1936 г. Л.П. Потапову во 
время его поездок в Северный Алтай назвали четыре рода: бре-
куманды, алтына-куманды, чооты и тастар. После расспросов ему 
удалось установить, что «сеок чабан (чабраш у В.Радлова) есть у 
верхних и нижних кумандинцев, но те и другие, принадлежащие к 
нему, называют себя либо Öре-куманды, либо алтына-куманды. Се­
ок тон также вспомнили только после расспросов». Архивное дело 
1906 г., обнаруженное Л.П. Потаповым, свидетельствовало, что 
«Верхние кумандинцы состоят из 4 родов: Керзал, Солу, Алтон и 
Ере». Исходя из полученных данных, он сделал вывод о том, что 
кумандинцы состоят из следующих родов: со (солу), тоон, тастар, 
чабат, керзал, и указал на падение роли сеоков в жизни кумандин­
цев. Было высказано мнение, что «административные деления на 
волости Нижне-Кумандинскую и Верхне-Кумандинскую ...местами 
фактически заменили название по сеоку», т.е. названия управ стали 
соотноситься с названиями родов, регулировавших экзогамию в 
кумандинском обществе. По данным Л.П. Потапова, алтына куман­
ды не вступали в брак с родом тоон (тон, тонг), Öре-куманды - с 
родами тастар и чооты
2
. 
Из перечисленных Л.П. Потаповым кумандинских родов XIX-
XX вв. сеоки солу (со), тастар, керзал и чабат связаны с одноимен­
ными волостями Кузнецкого уезда XVII в. Особо отметим при 
этом, что если Кумандинская волость, как правило, считалась од-
1
 Радлов В. Из Сибири. С. 92-93. 
2
Потапов Л.П. Этнический состав и происхождение алтайцев. С. 59. 
34 
ной из Кондомских волостей, то, например, «Солунская волость», 
впервые объясаченная в 1643 г., находилась «в двух днищах от ку-
зенских людей», рядом с «усленскими людьми»
1
. По мнению 
Б.О. Долгих, Усленская (Исленская) волость - это Юсская волость. 
Тогда вполне вероятно, что Солунская волость находилась юго-
западнее Кузенской и соседствовала с Южской (Юсской), т.е. в мо­
мент первоначального объясачивания расселялась в черневых рай­
онах левобережья Бии, в соседстве с предками будущих тубаларов. 
Численность ее неизвестна, но вряд ли велика, так как в XVIII в. как 
самостоятельная податная единица эта волость исчезла. Скорее все­
го, к этому времени она в виде рода уже была инкорпорирована в 
состав верхних кумандинцев. 
Упоминание о керзалах как о кумандинском роде единично, 
хотя в XVII в. Керсагальская волость была хорошо известна. Она 
тоже не относилась к Кондомским волостям, и в сфере влияния 
Кузнецкого острога керсагальцы (керзальцы) появляются внезапно, 
спустя длительное время после того, как было объясачено местное 
население. Самая первая ясачная выплата Керсагальской волости 
относится к 1632 г., затем она «отложилась». В 1643 г. «приходили 
керсагальские люди с Мачиком под Кузнецкий острог и подгород­
ных юрт людей побили, и они же ходят все годы по государевым 
ясачным волостям и ясачных людей побивают, грабят и ясак не да­
ют платить». В ответ на это «поговорить с керсагалами» из Кузнец­
кого острога был послан атаман Петр Дорофеев с отрядом более 
сотни служилых и татар. Керсагалы ясак платить отказались и «бой 
начали», но «служилые люди их в бою побили, многие разбежа­
лись, а жен и детей в плен взяли». Среди пленников оказался «Ма-
чикова улуса мужик Саргучи»
2
. 
Из документов трудно установить точные места обитания кер-
сагалов, но неоднократные упоминания об их тесной связи с теле-
утами, а также перечисление их волости в ряду с Тогульской, Та-
габской, Азкыштымской
3
 позволяет локализовать их в Причумы-
шье, в непосредственной близости от верхнеобских телеутов. 
Впрочем, уже в 1676 г. керсагалы (или их часть) оказались в ни­
зовьях Катуни, а С. Ремезов помещает их между устьями Бехтемира 
1
Миллер Г. Ф. История Сибири. С. 488. 
2
Там же. С. 487. 
3
 Потапов Л.П. Этнический состав и происхождение алтайцев. С. 110. 
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и Нени и в междуречье Бии и Катуни . Последние сведения о керса­
галах относятся к 1703 г., когда «Приехал из Керсагальской земли­
цы в Кузнецкой керсагальский князь Баяндары Урусов» и сообщил, 
что «как контайшин посланец Аранжама переплавились реки Бию и 
Катуню, взял де у него... двух человек князцов с собою провожа­
тых... а сам он... приводил их, черных колмаков и киргиз, за Бию и 
за Катуню реку...» . Иначе говоря, в начале XVIII в. керсагалы были 
свидетелями угона джунгарами енисейских кыргызов и предоста­
вили им проводников для переправы. Из этого следует, что керса­
галы контролировали броды через Бию и Катунь, а значит по-
прежнему обитали в районе их слияния. В более поздних источни­
ках о керсагалах не упоминается вовсе, их имя вновь всплывает в 
начале XX в. в виде названия кумандинского рода. Впрочем, на­
родная традиция сохранила-таки память о керсагалах: ими пугали 
расшалившихся детей . 
Внезапно появившиеся в Верхнем Приобье и столь же неожи­
данно исчезнувшие керсагалы были, безусловно, пришлой общно­
стью. Еще Л.П. Потапов увязал их «с тувинскими племенами, кото­
рые приночевывали в Приобские степи, а затем уходили к себе за 
Саянские горы»
4
. Действительно, усиление хотогойтских Алтын-
ханов в конце XVI в. привело к частичному выплеску западноту-
винских групп по Катуни на Приобское плато. Именно здесь в пер­
вой четверти XVII в. источники, вместе с верхнеобскими телеута­
ми, фиксируют кочевки орчаков, кужегетов. Как уже сказано, до­
кументальные упоминания о керсагалах с самого начала свидетель­
ствуют и об их прочных контактах с телеутами. Воинственность тех 
и других, стремление утвердиться и выделиться из местного насе­
ления, уже обьясаченного русскими, и даже противостоять кузнец­
ким воеводам, только подчеркивала их недавнее здесь пребывание. 
Возможно, керсагалы получили свой этноним от соседей или рус­
ских по имени «князца Саянской землицы Кара-Сакала», у которого 
в 1617 г., проездом к Алтын-хану, побывало посольство Василия 
Тюменца и который мог увести свой улус подальше и от Алтын-
ханов, и от Тубинских кыргызов в еще относительно свободные 
1
Ремезов С. У. Чертежная книга Сибири. Л. 14. 
2
 Материалы по истории Хакасии. С. 209. 
3
Потапов Л. П. Этнический состав и происхождение алтайцев. С. ПО. 
4
 Там же. С.111. 
5
Фишер И.Э. Сибирская история. СПб., 1774. С. 256. 
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районы Верхнего Приобья. Достоверно известно также, что на про­
тяжении всего XVII в. нередки были передвижения тувинских 
групп к западу. Некоторые из них временно оседали на южном бе­
регу Телецкого озера и были известны русским как «верхние саян-
цы». Если так, то «нижними саянцами» должны были быть тувин­
ские мигранты, в том числе керсагалы, обитавшие в Верхнеобском 
бассейне. 
После того, как верхнеобские телеуты попали в политическую 
зависимость от Джунгарии, керсагалы, видимо, переместились из 
Причумышья в более спокойные низовья Катуни и Бии, где и были 
отмечены русскими документами в 1676 г. Пережив здесь джунгар-
ский увод енисейских кыргызов, а затем и усиление русской геге­
монии в Южной Сибири, керсагалы, или большая их часть, верну­
лись в Туву, где и ныне обитает крупная группа «керзал»
1
, так как о 
керсагалах начала XVIII в. нет упоминаний ни у Г. Миллера, ни у 
воеводы Шапошникова. Не исключено, что известная доля этой 
общности осталась в прежних местах и частью русифицировалась 
уже в рамкак Быстрянской управы в начале XIX в., частью присе­
лилась к кумандинцам, а затем инкорпорировалась в их состав. Но 
учитывая исторические сведения и негативную народную память о 
керсагалах в кумандинской среде, вряд ли стоит принимать всерьез 
значение их участия в этноформировании этого североалтайского 
этноса. Упоминание же о них как о кумандинском роде, скорее, 
случайность, оговорка, никакими иными источниками неподтвер-
ждаемая, или отголосок давно забытого прошлого, базирующийся 
на недолгом соседстве в низовьях Катуни-Бии кумандинцев с кер-
сагалами и на последующем втягивании осколка последних в жиз­
неспособную кумандинскую социальную среду. 
Сеок тастар признается кумандинским как историографией, так 
и устной традицией кумандинцев. Интересно, что Тастарская во­
лость никогда не значилась среди Кондомских, а ее первоначальная 
локализация связана, скорее, со склонами Кузнецкого Алатау в 
районе истоков Кии, с так называемыми «горными порубежными 
волостями» Томского уезда XVII в. Во всяком случае, ее название 
перечисляется в тогдашних документах в одном ряду с Шушской 
(Шуйской) и Камларской. В 1661 г. Тастарская ясачная волость на-
1
 Потапов Л.П. Этнический состав и происхождение алтайцев. С. 111. 
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считывала 25 р.д.1. Из трех порубежных волостей точно локализу­
ются Шушская (Шуйская) - по р. Сережу и вокруг Божьего озера, и 
Камларская - вниз по Чулыму в районе хребта Арги
2
. Видимо, в 
верхнем Причулымье первоначально обитала и Тастарская волость. 
Известно, что в 1661 и 1681 гг. ее жители убегали от кыргызов на 
р. Томь в Тюлюберскую волость . 
Борьба за двоеданцев Причулымья между русскими и кыргы-
зами Алтысарского княжества обострилась к концу XVII в. и при­
вела к частичной миграции местного населения на запад, в Прито-
мье. К началу XVIII в. на Томи под защитой Сосновского острога 
осели Камларская, Щуйская и Ячинская волости. Видимо, вместе с 
ними переместилась и соседствовавшая с ними небольшая Тастар­
ская волость, в силу своей малочисленности или каких-то иных 
причин не сумевшая и на новом месте сохраниться как самостоя­
тельная податная единица. Здесь за тастарами закрепилось их вто­
рое самоназвание «томнар» (томские), отсюда они вверх по Томи 
перебрались в бассейн Бии, со временем в виде сеока войдя в состав 
верхних кумандинцев и тубаларов . 
По данным Л.П. Потапова, род тастар считался кровнородст­
венным по отношению к роду чооты (иоты) и браки между ними 
были запрещены. Если так, то резонно предположить генетическую 
их близость. Но и о сеоке чооты известно немногое. Появление его 
у кумандинцев предание связывает с приходом на Бию с севера из 
Ашкитымской волости братьев, положивших начало этому роду у 
кумадинцев и кузенов . Л.П. Потапов, считавший Ашкиштымскую 
волость телеутской, называл телеутским и род чооты
6
. Однако эт­
ноним чооты (йоты, чооду) широко распространён в Южной Сиби­
ри и встречен у карагасов, койбалов, тувинцев
7
. Подчеркнем, что 
Ашкиштьшская (Азкыштымская) волость по происхождению явля­
ется дотелеутской и именно ее часть в виде субстрата вошла в со-
1
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став бачатских телеутов . Видимо, одним из компонентов само­
стоятельно не существующих ныне азкыштымов и являлся сеок 
чооты, через азкыштымов принявший участие в этноформировании 
бачатцев. 
Из материалов Г. Миллера следует, что жители «Юской или 
лучше - Ютской волости... называют себя ютами»
2
 (юты, йуты, йо­
ты, чооты - Л.Ш.), т.е. тубалары Южской волости, считавшие себя 
аборигенами левобережья Бии
3
, применительно к себе также ис­
пользовали этот этноним. Думается, что даже приведенные данные 
свидетельствуют не только о широте бытования родового имени 
«чооты» у южносибирских тюрков, но и указывают на весьма ран­
нее его распространение з этом регионе. В связи с этим интересна 
мысль В. Радлова, подтвержденная уже в наши дни В. Василье­
вым , о южносамодийском происхождении сеока «чооты-чооду». 
Она делает понятным активное участие компонента «чооты» в эт­
нических процессах Обь-Енисейского междуречья. Эта древняя 
общность легко инкорпорировалась в состав формирующихся гене­
тически близких этносов, занимая свое место в их экзогамной орга­
низации. Запреты на браки между членами сеоков чооты и тастар 
указывает на возможное их родство на совместной исходной терри­
тории обитания в восточной части Обь-Енисейского междуречья. 
Заманчиво было бы объяснить появление названия «чооты» в связи 
с миграциями тувинских групп в Верхнее Приобье в конце XVI в. 
вместе с орчаками, керзалами и др. Но, во-первых, в источниках 
напрочь отсутствует какое-либо упоминание этого этнонима среди 
«тувинских мигрантов», несмотря на тщательную фиксацию этих 
процессов в течение XVII-XVIII вв. Во-вторых, наличие в реально­
сти у азкыштымов, кумандинцев, кузенов, РОССОВ (ютов), т.е. абори­
генов Верхней Оби и Бии, сеока «чооты» при отсутствии одно­
именной ясачной волости, объясняется, скорее всего, очень ранним 
его появлением в этих местах и полным включением этой группы в 
1
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среду аборигенных этносов в виде «вторичного рода» к моменту 
прихода сюда русских. 
Сеок чабат, судя по всему, является автохтоном левобережья 
Бии и известен как ясачная волость Кузнецкого уезда с 1629 г. В 
1636 г. Чабатская волость вместе с Южской откочевала «в черные 
колмаки». Но в 1653 г. «чебатские мужики» возвратились и, как 
неплательщики ясака, «вновь отмечены за Биею рекой» . Какие-
либо подробности об этом сеоке отсутствуют, видимо, к концу 
XVII в. он прекратил существование в качестве самостоятельной 
податной единицы, но, будучи родственным остальным бийским 
аборигенам, вошел в состав Нижне-Кумандинской волости. 
Г.Н. Потанин отмечал, что сеок «шабат живет по р. Бие, в черни» . 
Возможно также, что большая часть Чабатской волости, учитьшая 
ее «забийское» положение и связи с Южской волостью, семейными 
группами включилась в тубаларский «улус». 
Еще одним сеоком, на наличие которого у кумандинцев едино­
душно указывают источники и устная традиция, является тон. На­
звание фиксируется в двух вариациях: тон и тонг. Известно, что 
северные шорцы всех кумандинцев называли «Тон-кижи». Л.П. По­
тапов объяснял этимологию этого этнонима отражением былых 
хозяйственных особенностей его носителей: «олень», «оленевод» 
Он предполагал, что «далекие предки данного кумандинского сеока 
могли быть оленеводами, что увязывается с некоторыми охотничь­
ими легендами... кумандинцев о доении оленей», и видел в этом 
свидетельство участия в этногенезе кумандинцев «южносамодий­
ских племен» . Если это так, то род тон можно считать в основе 
своей осколком дотюркского населения Верхнего Приобья. 
Г.Н. Потанин приводит интересные данные: кроме известных под­
разделений кумандинцев (оре и алтына), есть еще «третье отделе­
ние, называется тоон... Кумандинцы говорят: это с боку пришед­
шие; другие говорят, что они помесь, метисы. Сами тооны говорят: 
предки наши вышли из пня»
4
. Из сказанного следует, во-первых, 
безоговорочное признание сеока чисто кумандинским. Во-вторых, 
1
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намечаются три версии происхождения сеока, не только не проти­
воречащие, но взаимно дополняющие одна другую. 
Если видеть в тонах пришельцев, неизбежно возникает вопрос 
о месте их исхода. Соглашаясь с Л.П. Потаповым о возможном 
южносамодийском генезисе сеока, можно предположить, что его 
наименование соотносится с названием исторической Тогульской 
волости через форму «тонг» (в конце слова носовой дифтонг). В 
свою очередь, тюркское «тонг, тонгул» достоверно увязывается с 
самодийско-селькупским «тон-гула», где «гула» - люди, народ. Од­
ним из названий южноселькупской группы, в старину практико­
вавшей оленеводство и доение оленей, являлось «томель-гула» -
южный народ
1
. Не исключено, что наряду с праселькупским этно­
нимом у рассматриваемой верхнеобской группы могли сохраниться 
и воспоминания о прежних оленеводческих навыках, и с этой памя­
тью люди «тонгула» стали одним из субстратов будущих куман-
динцев. Тезис «тоон — метисы», несомненно, отражает реальные 
этнические связи автохтонов и пришельцев в процессе кумандин-
ского этногенеза из гетерогенных элементов. Этологический миф о 
происхождении тонов из пня относится к древнейшим представле­
ниям народов Евразии о деревьях-двойниках человека. Таким дере­
вом для членов сеока тон являлись береза или кедр, так же, как и 
для упомянутого южноселькупского подразделения . Важно, что 
предания о происхождении из пня зафиксированы также у таста-
ров , которые в древности обитали в Чулымо-Томском междуречье 
и соседствовали (а может быть, являлись частью) с южными сель­
купами байгула (они же томель-гула). Как бы то ни было, напраши­
вается вывод, что предки сеоков тон и тастар близкородственны в 
этногенетическом плане и в древности входили в обширную до-
тюркскую общность Обь-Енисейской этнокультурной провинции, 
характеризовавшейся, видимо, помимо прочего и чертами языковой 
непрерьшности. Будучи осколками этой широкой общности, роды 
тон и тастар, уже ставшие кумандинскими, в этническом подсозна­
нии удержали память об этом и считались «братскими» сеоками, 
между членами которых браки не допускались. 
1
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Таким образом, не вызывает сомнений наличие в этногенезе 
кумандинцев вполне явного самодийского субстрата (южного или 
праселькупского, может быть, того и другого), внешним выражени­
ем которого и являются сеоки чооты, тастар, тон (тонг). 
Л.П. Потапов обратил внимание на то, что нижние кумандин-
цы, не помнившие своего сеока и именовавшиеся просто алтына, 
считали род тон кровнородственным, запретным для браков. В 
свою очередь, оре-куманды аналогичным образом рассматривали 
род тастар. Исходя из этого исследователь предположил, что за­
бывшие свой род нижние кумандинцы, признавшие родственным 
сеок тон, были, скорее всего, его потомками. Соответственно, «не 
имеющие рода» верхние кумандинцы - это потомки либо тастаров, 
либо чооты
1
. Получается, что ядром общности алтына-куманды 
следует считать исходный дотюркский «род» тон, а оре-куманды -
чооты, так как появление родственных чооты тастаров на этниче­
ской территории кумандинцев относится уже к русскому периоду. 
Эти два самодийских по происхождению «рода», скорее, напоми­
нают классические фратрии и вызывают в памяти очень типичную 
для угро-самодийцев дуальную систему экзогамии, а значит и орга­
низации социума вообще. Иными словами, первоначально, на суб­
стратном уровне традиционное деление предков кумандинцев на 
верхних и нижних сложилось под влиянием дуально-экзогамной 
организации общества, размытой и получившей новое содержание 
в процессе дальнейшего этнического развития предков кумандин­
цев. Со временем различные этнические процессы (в том числе 
тюркизация), выход на сцену новых этнических компонентов и их 
интеграция в этническое ядро, трансформации самой дуальной ор­
ганизации все же не устранили из жизни деление на два социально-
организующие подразделения консолидирующегося кумандинского 
этноса. Лишь мало по малу, в результате изменения этнокультур­
ной среды, этнополитической ситуации и иной направленности эт­
нических процессов традиционные подразделения стали восприни­
маться самими носителями как обычное территориальное деление 
на группы, живущие в нижнем и верхнем течении Бии. 
Следует заметить, что «выход вовне» этнонима «куманды (ку-
банды)» и появление его в исторических документах отразили но­
вый виток этногенеза в бассейне Бии на фоне новой этнополитиче-
1
 Потапов Л. П. Этнический состав и происхождение алтайцев. С. 62. 
42 
ской ситуации. В русских источниках имеются туманные упомина­
ния о том, что северо-запад Горного Алтая именуется Кумандой до 
Чарыша и Большой Кумандой, выходя за эту реку
1
. Немаловажно 
установить время бытования этих топонимов, ибо тогда можно ре­
зонно представить обстоятельства их появления в местах, с кото­
рыми обычно связано их употребление: как ясно из сказанного, пер­
воначально термин «куманда» узко с бассейном Бии не увязывался. 
По материалам Л.П. Потапова, сами кумандинцы в старину не 
подразделялись на верхних и нижних. В предании, записанном им в 
1936 г. у верхних кумандинцев, рассказывается, что «в ойротское 
время кумандинцы жили по Чарышу, близ впадения его в Обь». С 
устья Чарыша кумандинцы переселились в верховья Оби, сначала 
осевши по нижней Катуни. Сведения о широком расселении куман­
динцев в дорусский период, которые имеются и в наших полевых 
материалах, подтверждаются более поздними архивными источни­
ками, не говоря уже об устной традиции. Еще в начале XIX в. фик­
сируется расселение кумандинцев в пределах Смоленской кресть­
янской волости на левобережье Катуни. Они, в частности, жили в 
деревнях Усть-Каменской, Солоновке, Чесноковке, а также на пра­
вом берегу Чарыша
2
. В 1820 г. у солдата Попонина «перехватили» 
лошадь «стоящие ниже устья речки Татарки по реке Чарышу по 
обеим сторонам калмыки, бывшие на зверином промысле, на пра­
вой стороне - Мукай (по-кумандински "медведь" - Л.Ш.) и с ним 
другой командинец Токоён, а на левой - Тобосар в 5 человеках...» . 
Такое далекое от Бии пребывание кумандинцев - отголосок давнего 
их более широкого расселения по огибающей Алтайскую горную 
систему предгорной дуге. Еще на рубеже XIX в. отдельные куман-
динские группы продолжали обитать на землях между Чарышем и 
Катунью. Реки же Алей, Песчаная, Чарыш в кумандинской устной 
традиции прямо именуются местами обитания предков . Добавим, 
Г.Н. Потанин отмечает «поколение кувандык» (кубандык) в Баяна-
ульском округе на левом берегу Иртыша, в Казахском мелкосопоч-
нике, в который плавно переходят западнее Семипалатинска Ал-
1
 Молчанова О.Т. Топонимический словарь Горного Алтая. Горно-
Алтайск, 1979. С. 241. 
2
Потапов Л.П. Этнический состав и происхождение алтайцев. С. 57; 
ГАТО. Ф. 144. Оп. 1. Д. 54. Л. 63. 
3
ГАТО.Ф. 1.Оп. 1.Д. 1217. Л. 316. 
4
Потапов Л.П. Этнический состав и происхождение алтайцев. С. 57. 
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тайские предгорья
1
. Документ 1830 г, подтверждает дальнее «за-
бийское» расселение кумандинцев: он посвящен перечислению 
инородцев в количестве 268 р.д. из Смоленской волости Кумандин-
скую управу
2
. 
В связи со сказанным выше показательно предание, записанное 
у хакасов-качинцев о прежнем обитании качинского рода соко или 
сокы на Иртыше и Тоболе и о переселении его на Енисей после ги­
бели Кучумова ханства
3
. Кстати, уже в XVIII в. род сокы входил в 
состав Кубанова административного рода Качинской землицы . 
Достаточно вероятно предположение о том, что связь между сеоком 
сокы (со) и наименованием Кубан могла существовать и гораздо 
ранее и, быть может, со изначально являлись подразделением общ­
ности Кубан. Между прочим, по В. Радлову верхние кумандинцы -
это совокупность родов со и куманды
5
. Следовательно, допустимо 
считать, что в число общих предков качинцев и кумандинцев могла 
входить группа куманды-со, в связи с бурными событиями конца 
XVI - начала XVII вв. отселившаяся из среднего и верхнего Приир­
тышья и, разделившись надвое, достигшая в первом десятилетии 
Качинской землицы на севере и Кузнецкой землицы на юге. При­
нимая во внимание реминисценции упоминавшейся выше единой 
Иртыш-Обь-Енисейской праобщности, можно думать, что поздний 
«пришлый» компонент кумандинцев - словно «возвратился к сво­
им», привычно мигрируя в рамках огромной территории, которую 
все без исключения здешнее население мыслило этнической. Дойдя 
вдоль Алтайских предгорий до Бии, группа куманды-со без труда 
вписалась в родственный ей массив «кузнецких людей» и уже к 
1620-м годам стала заметна на русском ясачном горизонте. Попут­
но был возвращён к жизни древний общий этноним «куманды» 
(куманди), перенесённый вскоре на все население крайнего юга 
Кузнецкой землицы, близкородственного абинцам - тем, кто почти 
сразу составил центр притяжения русских Кондомских волостей. 
1
Потанин Г. Н. Очерки Северо-Западной Монголии. С. 658. 
2
ГАТО. Ф. 3. Огт. 13. Д. 42. Л. 1. 
3
Потапов Л. П. Этнический состав и происхождение алтайцев. С. 59. 
4
Шерстова Л. И. Этнополитическая история тюрков Южной Сибири 
XVII-XIX веков. С. 298. 
5
 Радлов В. Из Сибири. С. 92. 
6
Шерстова ЛИ. Этнополитическая история тюрков Южной Сибири 
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В материалах Г.Н. Потанина встречается фольклорный сюжет о 
происхождении верхних и нижних кумандинцев от двух братьев, 
«один из которых поселился вверху, а другой внизу»
1
, скорее всего, 
отражающий достаточно поздний этап сосуществования двух ад­
министративных волостей. Однако глубинный смысл предания мог 
заключаться в памяти о разновременном оседании в бассейне Бии 
двух близкородственных групп (два брата), когда поздние поселен­
цы (куманды-со) застали уже там своих соплеменников, тесно свя­
занных с Кузнецкой землицей и Кондомскими волостями, ядро ко­
торых составляли абинцы, итиберы (чедыберы) и челейцы. 
Последние, менее подвижные, приспособленные к местным 
природным условиям и сохранившие древнюю цельную систему 
жизнеобеспечения, стали основой нового, кумандинского этногене­
за. В их среде в наибольшей степени удержались хозяйственно-
культурные и ментальные традиции абинско-кумандинского един­
ства. В свою очередь, не очень многочисленный, но монолитный 
улус, своего рода «исходный союз двух родов» куманды и со, вый­
дя в конец XVI в. из-за Чарыша из Большой Куманды, врезался в 
рассеянное, по 3-5 домов в аиле, большесемейное расселение своих 
«бийских родственников» и сыграл свою роль в кумандинском эт-
ноформировании. Наряду с многочисленными итиберами и елейца-
ми, он вскоре попал в поле зрения русских сборщиков ясака и был 
разделен для удобства и в силу географических причин на две по­
датных волости - ближнюю Кумандинскую и дальнюю, соседнюю 
с Южской и размещенную в прителецкой горной черни, Солун-
скую. Много спустя это территориальное размежевание сказалось 
во внутрикумандинских выяснениях, кого считать настоящими ку-
мандинцами. В начале же XVII в. заметная консолидированность 
недавних приселенцев облегчила описанный выше процесс, равно 
как и позволила сравнительно быстро и безболезненно распростра­
нить издавно знакомым этноним «куманда» на всех почти жителей 
бийского бассейна независимо от родовой принадлежности, подчи­
ненных Кузнецкому острогу и «дававших ясак» от Кумандинской 
волости. 
Наложившись со временем на трансформированную этниче­
скими, в том числе миграционными, процессами дуально-
экзогамную организацию гетерогенного этнического массива, эт-
1
Потанин Г.Н. Очерки Северо-Западной Монголии. С. 9. 
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ноним «куманда» совместился с географическим делением его на 
«верхних» и «нижних» по течению Бии, отчасти по степени близо­
сти к Кузнецкому острогу: верхние - дальние, горные, нижние -
ближние, равнинно-предгорные. По мере демографического роста 
кумандинского населения в относительно спокойных после джун-
гаро-китайской войны условиях Российской империи деление ку-
мандинцев на верхних и нижних устоялось, воспринимаясь людь­
ми - и чем дальше, тем больше - как привычное деление на «вто­
ричные роды», и получило административный статус, усугубивший 
процесс. В некотором смысле это обстоятельство ослабляло консо-
лидационные тенденции внутри кумандинского этноса, удерживая 
его в фазе переходности, хотя серьезно и не мешало этноформиро-
ванию в масштабах и на территории Кумандинских волостей, а 
позднее инородных управ. 
Как бы то ни было, в русский период фактически восстанови­
лась, казалось бы, замещавшаяся уже надродовым сознанием юж­
носибирских аборигенов, предельная форма их социальной органи­
зации в виде вторичного (административного) рода-сеока, в основе 
которого чаще всего лежали осколки древних этносов. Кстати, сама 
по себе разнообразность родовых наименований, неустойчивость 
родового состава говорит о достаточно объемном смысле понятия 
«кумандинцы», о незавершенности процесса консолидации. С дру­
гой стороны, в понятии отражено уже наличие у этой общности 
явно надродового самосознания, хотя и не вполне отчетливого, -
когда принадлежность даже ко «вторичному роду» не имела более 
существенного содержания. Именно у кумандинцев наиболее раз­
работаны «семейно-родственные» социальные и хозяйственные 
связи на основе «кезек», — т.е. «порода», «фамилиа», «патронимия», 
разросшаяся и когда-то разбросанная, но поддерживающая посто­
янные контакты большая семья со своим ментально-культовым 
комплексом. Именно экзогамная «кезек», по многим данным, явля­
лась основой организации традиционного комплекса жизнеобеспе­
чения кумандинцев
1
. 
Учитывая интенсивность этнических процессов в пограничьях 
леса и степи, степи и предгорий в Сибири и Центральной Азии во­
обще, особо отметим, что трансформация разноэтничных компо-
1
Шерстова Л. И. Этнополитическая история тюрков Южной Сибири 
XV1I-XIX веков. С. 353; Полевые материалы В.Д. Славнина 1988-1990 гг. 
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нентов в социальные структуры типа родовых с их неизбежным 
выходом за пределы собственной общности в брачных устремлени­
ях и отношениях, создавала реальные условия для мирного харак­
тера взаимодействий разных по генезису этнокультурных субстра­
тов Южной Сибири. Роль благоприятного фактора в этом плане 
сыграла типичная для Обь-Енисейского междуречья интрозональ-
ность, когда той или иной этнопопуляции не было особой нужды 
«завоевывать и отстаивать» привычную для себя эколого-
хозяйственную нишу. В условиях комплексного хозяйства и под­
вижности населения, рельефно-ландшафтного многообразия и бо­
гатого обводнения столетиями могли сосуществовать - обменива­
ясь культурными достижениями, смешиваясь, или, наоборот, со­
храняя этнокультурную особость — группы, разнящиеся не только 
происхождением, но кардинально различные по системам жизне­
обеспечения. В такой ситуации неизбежно вырабатывается этниче­
ская комплиментарность (по Л.Н. Гумилеву), весьма благоприятст­
вующая интенсификации конкретных этногенезов или уж. во вся­
ком случае, мирному характеру взаимоотношений. 
Этническая история и весь этнографический облик кумандин-
цев могут служить неплохой иллюстрацией к высказанным сообра­
жениям. Полному и объемному представлению на этот счет в чем-
то препятствует не раз отмечавшаяся слабая этнографическая, язы­
ковая и этноисторическая изученность кумандинцев как этноса и, в 
известной мере, некоторые устоявшиеся в специальной литературе 
положения, связанные с авторитетными именами . Все же, опираясь 
на накопленные к нашему времени данные, в том числе и на имею­
щиеся в нашем распоряжении полевые материалы 1984-1995 гг., 
можно с уверенностью утверждать, что в кумандинской живой и 
исторической этнографии отчетливо выявляются три мощных этно­
культурных пласта, функционировавших в прошлом относительно 
самостоятельно, не смешиваясь один с другим . Каждый из этих 
1
Баскаков Н.А. Диалект кумандинцев (куманды-кижи): Грамматиче­
ский очерк, тексты, переводы и словарь. М., 1972. С. 5. 
2
Речь идет, в частности, об отнесении кумандинцев вместе с шорцами 
и тубаларами к «чрезвычайно архаичному» типу горнотаежных охотников 
и собирателей, устоявшемся в отечественной этнографии благодаря 
Л.П. Потапову. 
3
Славит В.Д. Новые материалы по этнографии кумандинцев // Поле­
вые исследования ГМЭ народов СССР. 1985-1987 гг. Л., 1989. С. 50. 
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хозяйственно-культурных и ментальных пластов может быть более 
или менее соотнесен с тремя основными исходными этническими 
компонентами кумандинцев, о которых говорилось ранее, но лишь 
по преимуществу, в общих чертах, ибо по мере этнического разви­
тия, сочетаясь и сплавляясь уже в едином этническом организме 
кумандинцев, именно они поддерживали своеобразное внутриэтни-
ческое разделение труда, обусловили и экологически сбалансиро­
ванное комплексное хозяйство, и всю вообще систему традицион­
ного жизнеобеспечения этноса, включая устойчивое мировосприя­
тие, уверенное самоощущение, достоверную этноисторическую 
память. К тому же необходимо помнить о классификационном ха­
рактере излагаемого, о том, что в рафинированном виде эти этно­
культурные пласты не существовали, да и не могли существовать в 
комплексном хозяйстве, базирующемся на полном и оптимальном 
использовании всех без исключения природных ресурсов данной тер­
ритории и знании всех особенностей местных биосферы и климата 
Оговорившись, что обозначенная проблема достойна отдельно­
го глубокого исследования и не исчерпывается имеющимися на сей 
счет публикациями
1
, охарактеризуем в самом общем виде упомяну­
тые три этнокультурных пласта кумандинцев, базируясь для срав­
нения на основополагающих хозяйственно-культурных этнических 
признаках, таких, как основные занятия, домостроение, орудия ос­
новных производств, одежда, средства передвижения, отчасти про­
изводственная терминология, этноспецифические черты менталите­
та и верований, отчасти обряды и обрядовая атрибутика. 
1. Палеосибирский охотничье-рыболовческий пласт. Его глав­
нейшая составляющая - регулярный промысел мигрирующего ди­
кого северного оленя от Западного Саяна через Бийскую Гриву в 
Кузнецкий Алатау. Кумандинские охотничьи артели, нередко объе­
динявшиеся с таковыми соседних народов (шорцев, сагайцев, бель-
тир) в погоне за зверем иногда достигали широты Енисейска. Ши­
роко использовался загонный способ промысла с сооружением за-
1
См., например: Славнин В.Д. Погребальный обряд кумандинцев // Об­
ряды народов Сибири. Томск, 1990. С. 132-146; Он же. Архаика в духов­
ной культуре кумандинцев: Вселенная и человек, время и календарь // Ме­
тоды реконструкции в археологии. Новосибирск, 1991. С.179-218; Он же. 
Жертвоприношение коня духу-покровителю рода у верхних кумандинцев 
// Проблемы этнической истории тюрко-монгольских народов Южной Си­
бири и сопредельных территорий. М., 1994. С. 57-74 и др. 
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крытого загона «шеден». Детально разработана система разнооб­
разных давящих и ударных ловушек на крупных копытных и хищ­
ников. Повсеместно применялось множество разнообразных типов 
ловушек на пушного зверя от лисицы до крота; сети, петли, переве­
сы на водоплавающую и боровую птицу. В рыболовстве опреде­
ляющим является запорный лов на небольших реках и в озерах, 
конструктивно почти идентичный среднеобскому, а также приме­
нение хорошо разработанной системы ловушек типа вентеря, фити­
ля, морды из конопляных нитей или прутьев. Характерна выделка 
разнообразной берестяной посуды и покрышек для жилищ из выва­
ренной бересты. 
Типичны четырехскатные жердевые полуземлянки с чувалом, 
слегка углубленные в землю шалаши из плах или жердей, покрытые 
берестой и дерном, основой которых служат два-четыре вертикаль­
ных столба, называемые «одок». Вместо чувала посередине шалаша 
располагается очажная яма, выложенная плитняком. Нередки бре­
венчатые избы с плоской или двускатной крышей с дверью, чува­
лом или глинобитной печью и одним-двумя волоковыми окнами на 
передней торцевой или южной стеке . По меньшей мере до XVIII в. 
встречался древний тип землянок, аналогичных по конструкции 
селькупским «карамо» в оврагах и приречных ярах
2
. 
С первым этнокультурным пластом соотносятся сложный 
двухслойный лук западносибирского типа, распространенный в 
прошлом у кумандинцев, аналогичный простой лук, тупоконечные 
стрелы с деревянным или костяным утолщением вместо наконеч­
ника; ручные нарты на четырех прямых копыльях без барана, иден­
тичные нартам чулымских тюрков и селькупов, лодки-долбленки 
обского варианта и овальные кожаные лодки на каркасе из тонких 
жердей и прутьев, кендырно-крапивное ткачество и вязание из со­
бачьей шерсти на нитяной кендырной основе, а также туникообраз-
ная распашная плечевая одежда западносибирского покроя из хол­
ста с полками, обшлагами и воротом, орнаментированными вышив­
кой, обувь типа кожаных чирков с холщовым голенищем, мужские 
головные уборы в виде четырехклинного невысокого колпака с 
отогнутыми узкими полями. Показательна цельнокроеная меховая 
1
Полевые материалы В.Д. Славнина 1989 г.; Спавнин В.Д. Типы жилищ 
кумандинцев // Жилища народов Западной Сибири. Томск, 1991. С. 90. 
2
Пелих Г.И. Происхождение селькупов. С. 46-51. 
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охотничья куртка с надеваемым сверху чехлом типа «лус» для за­
щиты от снега. 
В сфере духовной культуры с этим пластом связаны захороне­
ния в невысоких срубах и воздушные захоронения, богатая промы­
словая обрядность, обряд «коча-кан», относящийся к культу плодо­
родия и имеющий близкие аналогии в этнографии угро-самодийцев 
и восточных финнов
2
. 
Только что описанный комплекс неплохо увязывается с само­
дийским субстратом, а следовательно, с предками сеоков чооты, 
тастар и чабат. 
2. Динлинский - основной - земледельческо-коневодческий и 
ремесленный этно-культурный пласт
3
. Истоки его, полученного 
кумандинцами от средневековой абинско-кумандинской праобщно-
сти через посредство Кузнецкой землицы, кроются в гунно-
сарматской (динлинской) и раннекыргызской эпохе, а может быть и 
несколько ранее. Во всяком случае, по всем параметрам отчетливо 
прослеживается достоверная ретроспекция от наших кумандинских 
этнографических материалов к основным татаро-таштыкским и 
раннекыргызским характеристикам
4
. 
В плане основных традиционных занятий к этому пласту отно­
сятся сошно-пашенное земледелие на равнинах и ручное земледе­
лие на склонах гор с тщательно разработанной собственной терми­
нологией и устойчивым набором культурных растений - ячмень, 
рожь, полба, просо, конопля, лен (корусте); конопляное (кендыр-
ное), льняное, шерстяное ткачество и шерстяное вязание на спицах. 
Навыки придомного содержания крупного рогатого скота и пле­
менного коневодства с богатой уникальной терминологией, не 
имеющей прямых аналогий у соседних народов; принципы верхо-
1
Симченко Ю.В. Культура охотников на оленя Северной Евразии. М., 
1976. С. 175-177. 
2
 Сатлаев Ф.А. Кочо-кан - старинный обряд испрашивания плодородия 
у кумандинцев // Сборник МАЭ АН СССР. Л., 1971. Т. XXVII. С. 130-141; 
Шишло Б.П. Восточно-финские черты в культуре алтайских тюрков // 
Языки и топонимия. Томск, 1976. С. 151-155. 
3
Славнин В.Д. След динлинов в этико-мировоззренческих и обрядовых 
текстах верхних кумандинцев // Обзор результатов полевых и лаборатор­
ных исследований археологов, этнографов и антропологов Сибири и Даль­
него Востока в 1993 г. Новосибирск, 1995. С. 114-116. 
4
Славнин В.Д. Архаика в духовной культуре кумандинцев. С. 201, 213. 
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вой и упряжной (волокуша, соха) езды, конской упряжи и сбруи. 
Кумандинские седла, узда, украшения сбруи имеют множество ана­
логий, вплоть до идентичности, с раннекыргызскими и даже позд-
неташтыкскими материалами. 
Особое место в этом ряду занимают горное дело, металлургия 
и домашнее ремесло, превратившиеся в основное занятие всего эт­
носа, навыки которого не исчезали до середины XX в. Устная тра­
диция хорошо сохранила названия месторождений черных и цвет­
ных металлов, некоторые из которых использовались кумандинца-
ми еще в середине XIX в.: Темиртау (Тебирьтау) и Тельбес на Кон­
доме (железо); отроги Салаира, гора Чылан в Колыванском хребте 
близ современного Змеиногорска (медь); Тельбес, среднее течение 
р. Мрассу, г. Гегде (Кивда) в истоках Нени-Уруны (серебро, рас­
сыпные оловянные касситериты); верховья р. Антроп на Бийской 
гриве, верхняя Мрассу и Кондома, низовья Лебеди и Байгола (золо­
то) и т.д. Способы добычи, промывки, обогащения руды, методы 
плавки и металлообработки у кумандинцев, формы и набор инст­
рументов, фактически, повторяли те, которые фиксируются в этом 
районе, начиная, по крайней мере, с V в. до н.э. . Горнодобываю­
щие артели работали зимой, тогда же заготавливали дрова для рас­
тапливания плавильных печей. Весной руду обогащали и промыва­
ли, одновременно начиная жечь в специальных закрытых ямах бе­
резовый уголь. Плавку производили в конце лета - начале осени, 
обязательно в период ново- или полнолуния, в глинобитных печах с 
поддувом в глиняных тиглях, после чего полученные крицы проко­
вывались и заготовки поступали к кузнецам. Письменные источни­
ки отмечают чрезвычайно высокое качество местного железа, стали 
и металлических изделий. Каждый мужчина-кумандинец обязан 
был иметь навык горного и кузнечного дела, а искусные ремеслен­
ники, вроде жившего в 1850-е гг. Сакыла Сузопова из рода «тон» — 
прекрасного ювелира, оседали в народной памяти навсегда. Заме­
тим, что остатки множества кумандинских плавильных печей были 
заметны даже на поверхности земли на территории, прилегающей к 
названной выше горе Гегде еще в 1977 г. 
От описываемого этнокультурного пласта кумандинцам доста­
лись деревянное и саманное домостроение по единому канону с 
1
 Славнин В.Д., Шерстова Л.И, Археолого-этнографический очерк Се­
верной Хакасии в районе геологических полигонов сибирских вузов. 
Томск, 1999. С. 157, 164-167. 
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отоплением спального помещения в виде кана или суфы , археоло­
гически фиксируемым в северо-восточных предгорьях Алтая еще в 
начале н.э.; бревенчатые амбары и сеновалы, хлевы, омшаники, да 
сама группировка жилищ в аилах и размещение таковых по тече­
нию рек. Заметим, что многие детали построек, их общий облик, 
типы и группировка вызывают в памяти общеизвестные изображе­
ния на Боярских писаницах. 
Динлинский, гунно-сарматский архетип лежит в основе куман-
динского сложно-составного лука усиленного типа с «рессорами», 
состоящими из двух групп перекрывающих друг друга пластинок, 
вырезанных из ячьего рога, не говоря уже об арбалете так называе­
мого ханьского типа и охотничьем самостреле, конструировавшем­
ся по тому же принципу, или о кумандинском колчане для стрел . 
То же следует сказать о камусных лыжах на шнуровке и костном 
клее, о способе передвижения по воде на специальном плоту «сал», 
имеющем близкие аналогии, например, у шорцев и хакасов. 
В наивысшей степени, быть может, в силу крайней консерва­
тивности ментальной сферы, динлинский пласт в этнографии ку-
мандинцев, особенно былых «кондомцев», включая сюда чедыбе-
ров и челеев, проявился в духовной культуре. Речь идет о развитом 
культе предков, о космологии, о роли чаши, котла и священного 
родового бронзового меча в обрядах, включая свадебный, о смысле 
и формах общественных ритуалов, наконец, об особенностях по­
гребального обряда и отношении к покойным, не говоря уже о роли 
и значении человека и его этики в общей системе мироустройства . 
Все перечисленное имеет множество точек пересечения не только с 
тагаро-таштыкской древностью, но вообще с сугубой восточно-
иранской (доахеменидской, скифо-сарматской) или, по меньшей 
мере, кыргызо-уйгурской архаикой. 
Но историческая память кумандинцев удержала и прямые све­
дения, позволяющие смелее относить отправную точку этногенеза 
их отдаленных предков, как, впрочем, и предков части шорцев и 
хакасов, к динлинско-гуннскому времени. Имеются в виду обшир­
ные этико-религиозные тексты, записанные нами в 1987-1990 гг. от 
верхнего кумандинца М.В. Костаракова (сеоки чедыбер-тон, на-
1
Славнин В.Д. Типы жилищ у кумандинцев. Табл. 1-2. 
2
Славнин В.Д. Лук и арбалет у кумандинцев. Рукопись. 4 с, 1 табл. 
1992. В печати в ИАЭ СОРАН. Новосибирск, 
3
Славнин В.Д. Архаика в духовной культуре кумандинцев. С.181-186. 
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следственный кам) и подтвержденные позднее из других источни­
ков. Центральное место в этих сакральных повествованиях принад­
лежит «народу-предку дин-калык, дин-кижилер», его приходу из 
Китая в Обь-Енисейское междуречье под натиском «черных ха­
нов», взаимоотношениям народа дин с енисейскими кыргызами и 
его «разбреданием» и рассеиванием в результате кыргызского ко­
варства, закончившегося поголовной резней динских мужчин и 
пленением женщин. Отметим, что тексты рисуют динов «золотово­
лосыми» и светловолосыми (алтан-баштух, сары-баштух), светло­
глазыми и высокорослыми людьми, что вполне соотносится с за­
фиксированной антропологами значительно большей, чем у сосед­
них, даже близкородственных народов, европеоидностью куман-
динцев, особенно бывших «кондомцев»
1
. 
3. Поздний, сравнительно слабо выраженный этнокультурный 
пласт скотоводов-полукочевников с культурой общетюркского ти­
па. С ним соотносятся заметный кыпчакский слой в кумандинском 
языке, отгонно-скотоводческая практика, табунное коневодство и 
овцеводство, а также домашние ремесла, связанные с кожевенным 
и косторезным делом; каркассно-столбовые и глинобитные жилища 
с плетенными стенами и плоской кровлей из плетня, покрытого 
сверху пластами дерна. К проявлениям этого же компонента следу­
ет отнести некоторые формы традиционного рациона, стеганую 
холщовую плечевую одежду без ворота или с небольшим меховым 
воротом-стойкой, некоторые виды кожаной обуви. В погребальном 
обряде сюда относятся наземные и подземные погребения с конем. 
В сфере мировоззрения и верований - культ Ульгеня с тенгрист-
ской окраской, культ богини-жизнедательницы Умай и Духов-
хозяев Чер-эези и Тах-эези, а также подземного эрлика, как олице­
творения зла. Здесь же упомянем общую окраску некоторых ша­
манских обрядов, связанных с жертвоприношением, и облик ша­
манской атрибутики за исключением отдельных сакральных пред­
метов, подобных уже упоминавшемуся родовому мечу или шаман­
ских прутьев для камлания без бубна. 
Описанный этнокультурный пласт, скорее всего, нужно отно­
сить к наиболее поздним составляющим кумандинской традицион­
ной культуры и увязывать его с переселившимися с запада в пред-
1
Славнин В.Д. След динлинов в этико-мировоззренческих и обрядовых 
текстах верхних кумандинцев. С. 114. 
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русское время общностями со, кубанды и, возможно, с некоторым 
участием керзалов, вообще саянцев, в этноформировании части ку-
мандинцев. 
Все три рассмотренных этнокультурных пласта к моменту объ-
ясачивания Кумандинской волости русскими уже «притерлись» 
друг к другу, ибо носителями их являлись потомки древней истори-
ко-этнографической сверх-общности, и положили начало уникаль­
ному местному хозяйственно-культурному типу предгорных земле­
дельцев-скотоводов-ремесленников, представителями которого ку-
мандинцы и часть будущих шорцев (прежде всего, абинцы) остава­
лись, по крайней мере, до второй половины XVIII в. Русская ясач­
ная политика, сразу же начавшая деструктивно воздействовать на 
традиционную систему жизнеобеспечения аборигенов, за сравни­
тельно короткое время привела их к вынужденной «охотничье-
пушной» специализации, забвению многих отраслей комплексного 
хозяйства (прежде всего, земледелия и металлургии) и обусловила 
разбалансирование последнего. За этим вскоре последовал общий 
регресс привычного образа жизни, обвальный упадок всех этноспе-
цифических характеристик
1
. Данное обстоятельство, наряду с 
удержавшимся земледельческими навьжами
2
, в целях этнического 
самосохранения толкало кумандинцев и близкие им этнические 
группы в сторону русской аккультурации и последующему «окре­
стьяниванию». И все-таки, с исчезновением уникального хозяйст­
венно-бытового уклада, с деформациями аборигенного общества и 
природной среды, где оно возникло, кумандинцы сумели сохра­
нить — и не только в памяти и устной традиции, а и в практике -
многое из этнокультурного наследия не только жителей средневе­
ковой Кузнецкой землицы, но и древнейших своих прапредков. 
Удивительно, что это обстоятельство, по сути дела, осталось вне 
поля зрения как дореволюционных, так и советских исследовате­
лей, хотя фрагментарно эти интереснейшие данные затрагивались 
многими из них. 
В заключение напрашиваются следующие общие выводы из 
всего изложенного в разделе. Начало собственно кумандинского 
этногенеза должно быть отнесено ко времени не ранее рубежа XVI-
XVII в.. хотя ему предшествует длительная этническая история 
1
Шерстова Л. И. Этнополитическая история тюрков Южной Сибири 
XVII-XIX веков. С. 166-167. 
2
ГАТО. Ф. 2. Оп. 1. Д. 56. Л. 1293. 
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абинско-кумандинской праобщности и Кузнецкой землицы, в кото­
рую, так или иначе входили все три компонента будущего этноса -
«кондомский», самодийско-кетский (?), кубанды-солунский. Этот 
процесс в значительной степени был инициирован появлением рус­
ских в Южной Сибири и объясачиванием Кузнецкой землицы, а 
также общей политической ситуацией в бийско-чумышско-
кондомском бассейне. Начальная фаза этноформирования куман-
динцев завершилась после создания Кумандинской ясачной волос­
ти - сначала двоеданческой, потом русской - уже в ее рамках после 
полного перехода здешнего населения в российское подданство. 
На процессы дальнейшего этноформирования кумандинского 
этноса действовали разнонаправленные факторы, в том числе ад­
министративно-политический и фискальный, искажавшие естест­
венный ход этнических процессов. В результате этого часть форми­
рующейся общности постоянно размывалась под влиянием админи­
стративных переустройств и крестьянской колонизации. Другая 
часть консолидировалась в рамках этнонимической податной во­
лости, затем управы, вольно или невольно консервируя в повсе­
дневности и в менталитете, наряду с этноспецифическими призна­
ками и представлениями, еще и то, что явилось следствием истори­
ческого регресса и частичной энтропии. Поэтому и в начале XX в. 
кумандинский этнос не достиг предельной стадии консолидации, 
оставаясь в переходном состоянии, показателем чего явилась неус­
тойчивая - двойная (род - этноним) или даже тройная (кезек - род -
этноним) самоидентификация. 
ТУБАЛАРЫ 
Знакомство русских служилых людей с будущими тубаларами 
и начало объясачивания последних относится к 1625 г. Тогда из 
Кузнецкого острога был послан отряд во главе с «томским годо-
вальщиком» Никоном Волковым «в Кумнаши и Тирхеши», т.е. к 
комдошам и киргежам. К шерти привели «в Кумнашех» 20 мужчин 
и взяли в ясак по соболю с души. «В Тирхешах» обьясачили 30 че­
ловек, сдавших 30 «недособолей»1. В 1626 г. ясачные волости Куз-
1
 Самаев Г.Л. Горный Алтай в XVII - середине XIX в. С. 60. 
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нецкого уезда пополнились Кузеневской и Юсской. В следующем, 
1627 г., Петр Дорофеев с отрядом отправился «в новые землицы в 
Чигатцы (чагат. -Л.Ш.) да и в Иберы (тибер - итибер. -Л.Ш.) да в 
Тогусы». Но чагатцы, тиберы и тогусы отказались платить ясак и 
дали бой пришельцам. Схватка закончилась их поражением: куз­
нецкие служилые люди их «побили и языки и ясырь поимали». В 
плен были взяты шестеро, доставленных в Кузнецкий острог. Там 
троих пленных оставили «в закладе», троих же, приведя к шерти, 
отпустили с условием их скорого возвращения с ясаком и «по 
ясырь с выкупом». Как далее развивались события, из источников 
неясно. «Новая Боланская Землица» (подразделение кондошей) бы­
ла обьясачена также в 1627 г. Шанжилина волость (подразделение 
шанмы или санмай рода c) появляется в ясачных книгах с 1629 г . 
Таким образом, по имеющимся бесспорным материалам, на­
правленные из Кузнецкого острога в 1625-1629 гг. военные отряды 
объясачили и обозначили «ясачными волостями» или «землицами» 
те группы аборигенного населения, которые стали исходными для 
формирования тубаларского этноса. 
Вместе с тем, есть основания полагать, что первичное знаком­
ство с обитателями средней и верхней Бии и северного берега Те-
лецкого озера состоялось раньше. Во-первых, здешнее население, 
по документам, уже в начале XVII в. входило в круг так называе­
мых «Кондомских волостей», являясь юго-западным и южным сег­
ментами «многочисленной Кузнецкой землицы»; по материалам 
того времени оно отличалось от «забийских захребетных волос­
тей» - «тотошской, мундусской, кезегелицкой»
2
, располагавшихся в 
междуречье Катуни и Бии. Во-вторых, указание на выплату «кум-
нашами» и «тирхешами» подушного ясака в 1 соболь не соответст­
вует принятой в начале XVII в. норме в 10 соболей с ясачной души, 
зато соотносится с таким же показателем, который фиксируется в 
документах 1625 г. по отношению к Щелкальской волости; этот 
момент может отражать общую политическую ситуацию в Кузнец­
кой землице 1620-х гг. - от общего состояния ее неустойчивой за­
висимости от русских до осад Кузнецкого острога и, вероятно, 
Томского города енисейскими кыргызами, в которых принимали 
участие их подданные - «кондомские волости» в союзе с «черными 
1
Там же. С. 61; Миллер Г.Ф. История Сибири. М., 2000. Т. 2. С. 681. 
2
Миллер Г.Ф. История Сибири. М., 2000. Т. 2. С. 568. 
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колмаками». В результате появился уже упоминавшийся государев 
указ кузнецким воеводам Тимофею Бабарыкину и Осипу Оничкову 
о том, что с ясачных людей «ясак на государя собрать с кого сколь­
ко мочно взяти, чтобы их не ожесточить» , и с «шелкальцев», 
«кумнашей» и «тирхешей» взяли минимальный ясак в 1625 г. На­
конец, в третьих, уже в 1622 г. ясаком была обложена «Телесская 
волость», чье название увязывает ее с побережьем Телецкого озера. 
Но путь туда от Кузнецкого острога шел с Кондомы на водораздел 
Бии и вверх по ней, а значит служилые люди не могли миновать 
Кузенской, Комдошской и Тиргежской волостей. 
Следующее обострение русско-аборигенных отношений на Се­
верном Алтае, видимо, произошло в 1628-1630 гг. В это время за­
метно оживляется наступательная политика джунгар в северном 
направлении, вплоть до подступа к Томску. В нее неизбежно вовле­
кались их союзники и данники. Как уже было сказано, в 1628 г. 
«ясачные кумандинской волости» убили четверых кузнецких слу­
жилых и их начальника Осипа Филиппова, прибывших за ясаком, а 
сами «бежали в черные колмаки». Посланный за ними в погоню 
карательный отряд дошел до «Чебанской волости» и «Ыслели», но 
«воров не нашли». Из документа также следует, что «пойманные» 
два ясачных из Кумандинской волости на допросе признались, что 
действовали по приказу Абака. Зачинщиками они назвали «Куз-
жейко и Кочашко из Кумандинской волости да Когутейко и Кулу-
начко из Итиберской волости»
2
. Судя по всему, кузнецким служи­
лым не удалось подавить сопротивление аборигенов в 1628 г. Оно 
затянулось и приняло всеобщий характер. 
Общую обстановку, сложившуюся в 1630-1631 гг. вокруг Куз­
нецкого острога кратко, но емко рисует документ того времени: 
«Во всех де в мраских и в кондомских в ясашных людей шатость 
великая, а белые колмаки от Кузнецкого острогу кочуют за два 
днища, да с ними же кочует государев изменник чатцкой мурза 
Тарлавко, а Киргисские де люди кочуют от Кузнецкого острогу за 5 
Днищ; а в Кузнецком де остроге с служилыми скудно» Из доку­
ментов явствует, что наиболее упорно «бунтовали» отдаленные от 
Кузнецка южные и юго-западные волости. По мнению Б.О. Долгих, 
вариантом написания названия Южской волости (Юсской) является 
1
Сборник кн. Хилкова. СПб., 1879. С. 192. 
2
Самаев ГЛ. Горный Алтай в XVII - середине XIX в. С. 72. 
3
 Миллер Г.Ф. История Сибири. Т. 2. С. 437. 
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слово «Юсленская» . Если так, то вполне резонно усматривать в 
названии «Ыслели» Юсленскую, т.е. Южскую волость, видимо, 
располагавшуюся в XVII в. там же, где она обитала в XVIII в., т.е. 
на левом берегу Бии «в Чернолесье». Следовательно, она примыка­
ла к «захребетным волостям», контролировавшимся телеутами 
Абака и ойратами. Попытки собрать ясак в 1630 г. также натолкну­
лись на неповиновение. Ясатчики под началом Оверкиева в январе 
доносили в Кузнецк, что «кондомские ясачные люди все отложи­
лись, а ясаку не хотят дати, а жены свои и дети отпровадили в горо­
док». Служилые не рискнули углубляться в ясачные земли: из 
«дальних волостей» удалось вызвать «лучших людей трех человек», 
которые и дали ясак, хотя «не сполна». Другие девять кондомских 
волостей вовсе отказались от выплат. Особенно непримиримо были 
настроены против сборщиков ясачные Тиберской (Итиберской) во­
лости во главе с Кугодеем (Когутеем). Оверкиев собирался повести 
против него свой отряд, взяв проводником князца Кумандинской 
волости Алтыса, но тот отказался. Заявил, что его люди «промеж 
себя говорят»: «ясачные люди хотят побить служилых людей по 
дорогам и под Кузнецкий острог хотят приходить с воинскими 
людьми»
2
. Другой документ за тот же год добавляет: послан был из 
Кузнецка «Гриша Яковлев с товарищи» за ясаком за 1629-1630 гг. 
«в государевы ясачные волости в Еленскую, в Итиберскую, да Са-
рачерскую, в Каргинскую, в Кумандинскую, в Комляшскую, в 
Щелкальскую, в Тиргышскую и в иные волости». Вернувшись, они 
рассказали: «Сказывали де им... ясачные кондомские волости лут-
чий ясашный человек Алтынка: слышал де он, Алтынка, Итибер-
ские волости от лутчего человека от Кугодейка с товарищи, что тех 
волостей ясашные люди от... государя отложились и ясаку с себя на 
нынешний год... сполна дати не хотят»
3
. 
Словом, конфликт между русскими властями и аборигенами, 
начавшийся в 1628 г., продолжался. Причина, по которой ясачные 
отказывались от выплат, была единой для всей Кузнецкой землицы: 
местное население не привыкло к тем объемам дани или подати 
пушниной, которые возложили на них представители московских 
властей. Развитая металлургия, наличие земледелия позволяли «от­
купаться» от более сильных соседей - енисейских кыргызов, позд-
1
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нее телеутов и джунгар - соответствующими продуктами и изде­
лиями собственного комплексного хозяйства (зерном, железом, се­
ребряными и золотыми предметами). Русские же требовали непре­
менно пушной ясак, что нарушало устойчивую хозяйственную сис­
тему аборигенов и порождало возмущение. К тому же, непрерьганое 
русско-кыргызское противостояние из-за кыштымов, расширение 
влияния Абаковых телеутов на все Верхнее Приобье, включая за­
падные окраины Кондомских ясачных волостей, периодические 
миграции «саянцев» из Тувы и Северо-Западной Монголии через 
Абаканский и Чулышманский хребты в бассейн Телецкого озера и 
их проникновение в междуречье Бии-Катуни с последующим выхо­
дом на Верхнюю Обь, формирование Джунгарского ханства
1
 - все 
это провоцировало и усугубляло несложения в отношениях между 
русскими и североалтайскими аборигенами, нередко уже объяса-
ченными. 
Не случайно в документах неоднократно упоминается имя 
«лучшего человека» Итиберской волости Когудея, как самого не­
примиримого «бунтовщика», притягивавшего к себе, видимо, не 
одних только итиберов. В начале XVII в. Когодеев улус Итиберской 
волости документально локализуется на Кондоме . Другие совре­
менные источники помещают его в непосредственной близости от 
Кумандинской волости. В процитированном выше документе 
1630 г. Кугодей является главой «Тиберской волости», что, очевид­
но, синонимично, так как трудно представить себе одновременное 
сосуществование на ограниченной территории двух «созвучных» 
родов волостей с одноименными родоначальниками. В то же время, 
в отписке Б. Дорофеева 1627 г. «Иберы» перечисляются среди «но­
вых землиц» между «Чигатцаии» и «Тогусами», никак не причис­
ляемыми к «Кондомским волостям». Кажущиеся разночтения лин­
гвистически являются результатом, во-первых, русской передачей 
иноязычного этнонима, а, во-вторых, постепенного редуцирования 
изначального «ити(е)бер» в силу объективных причин - в частно­
сти, дробления некогда единой итиберской (чедыберской) этниче­
ской группы (или этнографической общности). Особо отмечу, что, 
помимо Кугодеева (Когутеева) улуса, в Итиберской волости (как 
совокупности людей, а не земель) документально зафиксированы 
1
Шерстова ЛИ. Этнополитическая история тюрков Южной Сибири 
ХVII-ХIX веках.С.62-63. 
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еще два улуса - Озолбаев на Кондоме
1
 и Бежбояков (по имени 
князца) в землях абинцев близ Кузнецкого острога. Последний 
позднее прямо фигурирует как «абинский». Судя по всему, уже к 
началу XVII в. итиберская (чедыберская) этническая общность, по 
происхождению связанная с абинско-кумандинской и составлявшая 
часть Кузнецкой землицы, в силу определенных причин распалась 
на улусы, разделенные большими расстояниями, но сохранивших в 
той или иной огласовке общий этноним и этнокультурную целост­
ность с собственно «Кондомскими волостями». Заметим также, что 
данный термин отражает не постоянную географическую локализа­
цию, а скорее, те земли, где волости были зафиксированы впервые, 
и сохранившийся в документальной традиции XVII в., где бы носи­
тели его впоследствии ни обитали. О раздроблении итиберов со­
хранились весьма определенные и выразительные свидетельства в 
современном историческом фольклоре аборигенов бассейна Бии. 
Кугодеев улус располагался в непосредственной близости от 
Кумандинской волости, видимо, на южной периферии Кузнецкой 
землицы и, следовательно, соприкасался с «захребетными, забий-
скими волостями», лишь временно подчинившимся русским вла­
стям. Их соседство с телеутами Абака, с саянцами, а затем и вовле­
чение в зону влияния джунгар, создавало иллюзию известной «не­
зависимости» от Кузнецка. Именно этим объясняется решитель­
ность и самостоятельность Когудея в его противостоянии с «сюзе­
ренами» из Кузнецкого острога. 
В связи с этим более масштабными по задачам, в чем-то ре­
зультативными представляются походы Федора Пущина (1632) и 
Петра Сабанского (1633). Судя по документам, вышедший из Том­
ска Ф. Пущин должен был «идти вверх по Оби на Бию реку острог 
ставить». С ним был отряд из 60 служилых, а также «мундусский 
мужик Тайталко» и Айдар - сын телесского князя Мандрака, види­
мо, находившийся в Томске в качестве аманата. Около устья Чу-
мыша пущинский отряд был остановлен Кокой Абаковым с вой­
сками. Во время переговоров бывший, видимо, толмачом Тайтал 
узнал «белых колмаков (телеутов. - Л.Ш.) Куранака, да Изелбея, да 
Илчигея» Они говорили «черных колмаков языком (по-ойратски -
Л.Ш.): для чего де воюют наших (зависимых от джунгар. - Л.Ш-) 
людей телетцев и белых калмыков людей». Переговоры ни к чему 
1
Там же 
60 
не привели, Ф. Пущин вернулся в Томск, потому что «людем не в 
силу, прилегли орды многие»
1
. 
Таким образом, именно возрастающее давление западных мон­
голов и их союзника Абака на окраинные юго-западные и южные 
ясачные волости Кузнецкого уезда понуждало русские власти к по­
иску способов нейтрализовать это влияние. Попытка построить 
острог на Бии в 1632 г. оказалась неудачной. Это означало, во-
первых, сохранение нестабильности в ясачных волостях бассейна 
Бии; во-вторых, с утверждением джунгар в Горном Алтае эти во­
лости должны были попасть в положение двоеданцев; в-третьих, 
сложный путь к ним по-прежнему пролегал из Кузнецкого острога 
через Кондому на Бию и далее на Телецкое озеро. Видимо поэтому 
в следующем 1633 г. П. Сабанский совершил поход на телесов 
Мандрака по опробованному маршруту. Документ же 1649 г. под­
тверждает двоеданческий статус прибийских и «захребетных» во­
лостей. 
Как известно, в 1640 г. Галдан-Бошокту-хан для того, чтобы 
сгладить русско-джунгарские противоречия из-за зависимого си­
бирского населения, предложил его паритетную политическую 
подчиненность Джунгарии и России, и, следовательно, их одновре­
менное налогообложение в пользу обеих держав - ясак русским, 
алман ойратам. Так появились двоеданцы, двоеданческие ясачные 
волости. 
В отписке кузнецкого воеводы содержится жалоба, что князь 
Кока Абаков велел ясачным Кумандинской, Щелкальской, Тиргеш-
ской, Комляшской и других волостей уплачивать русским ясак не 
по 10 соболей с человека, а по пять. И в следующем 1650 г. от ясач­
ных удалось собрать только по пяти соболей с души. Ясачные заяв­
ляли, что и впредь более этого количества пушнины сдавать не ста­
нут . Иными словами, ясачные люди буквально поняли договорен­
ность между джунгарами и русскими, выплачивая половинный ясак: 
вместо нормы в 10 шкурок с души, определенной указом 1601 г. . 
«справедливо» отдавалось русскому сюзерену пять, подразумевая, 
что оставшиеся пять - джунгарский алман. 
1
Миллер Г. Ф. История Сибири. Т. 2. С. 460, 462. 
2
Самаев Г.П. Горный Алтай в XVII - середине XIX в. С. 71. 
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 Щеглов КВ. Хронологический перечень важнейших данных из исто­
рии Сибири. 1032-1882. Иркутск, 1883. С. 62. 
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Материалы 40-х годов XVII в. довольно подробно описывают 
механизм сбора ясака. Так, в 1643 г. «за ясаком вверх по Кондоме 
во все улусы и волости» посланы «кузнецкие служилые 20 человек 
да трое татар». Им было велено «проведать кондомскими ясачными 
людьми захребетных новых волостей... которые государева ясака не 
платят». Среди «кондомских ясашных людей» значится «ясашная 
Кузенская волость», члены которой сообщили служилым, что «не 
платят ясак усленские (Южская волость. - Л.Ш.) и солунские (Со­
лу, Со, позже сеок верхних кумандинцев. -Л.Ш.) люди..., а от них 
де кузенских людей живут те захребетные волости в 2 днищах». В 
Усленскую и Солунскую волости послали «Кузенской волости 
ясачного человека Оргаиха, чтобы те пришли и ясак дали. И те лю­
ди Усленской и Солунской волости в Кузенскую землю пришли и 
ясак принесли». 
Затем сборщики добрались до «государевой ясашной Козляш-
ской» (Комляжской) волости, и им сообщили там, что ясака не пла­
тят «захребетных волостей мундусские да тотошские да кезегелиц-
кие волости (позже сеоки алтай-кижи. -Л.Ш.), а до них от Козляш-
ской волости во шти (шести. - Л.Ш) днищах». К названным груп­
пам ясатчики отправили ясачных «козляшцев» с тем же заданием, 
которое успешно выполнил Оргаих. Однако «тех захребетных во­
лостей люди не пришли и ясак не прислали». Служилые, взяв в 
проводники «Козляшския волости ясачного человека Мельбеска, 
пошли в захребетные волости». Местное население встретило каза­
ков стрельбой из луков, но те их «побили», взяли в Кузнецк двух 
аманатов. С тем и вернулись в острог, но «Мундусской волости Бу-
кулу» принес ясак, пообещав, что «захребетные люди» вскоре при­
будут для шертования и доставят ясачную пушнину. При этом куз­
нецкие власти напомнили, что «мундусские. тотошские и кесегец-
кие люди» обязаны явиться в острог с ясаком и чтобы «платили во 
все годы сполна по 10 соболей с человека против иных ясачных 
людей». Из документа также следует, что «керсагальские люди» 
прислали ясак «с кондомскими ясашными людьми Когодеева улуса 
з Батаем да с Мазанком»
1
. 
Источники свидетельствуют, что русские напрямую использо-
вали лояльную часть сиьирских аборигенов для сбора подати либо 
еще не объясаченных групп, либо с тех, кто, как керсагалы, пла-
1
Миллер Г.Ф. История Сибири. Т. 2. С. 566-569. 
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тили ясак крайне нерегулярно. В описанных случаях «агентами 
русского влияния» выступили ясачные Кузенской, Комляжской во­
лостей и Когутеева улуса. Видимо, к тому времени самого Когутея 
уже не было в живых, и его бывшие подданные стали проводника­
ми русской политики в Черневом районе. Показательны сведения о 
количестве ясака: очевидно, в 1643 г. уже действовали договорен­
ности о Кондомских волостях как двоеданческих, иначе неясен 
смысл фразы о выплате «захребетными волостями» полного ясака в 
отличие от «иных ясачных людей». Так как эти волости сопротив­
лялись служилым, но все же были завоеваны, «по праву войны» они 
становились подданными только русской стороны, чего открыто не 
оспаривали и джунгары. 
Важной является документальная, пусть косвенная, информа­
ция о расселении североалтайских групп — будущих компонентов 
тубаларского этноса. Во-первых, она лишний раз подтверждает 
связь Кузенской, Комляжской (Комдошской), Кергешской, Ислель-
ской (Юсленской), Итиберской (Кугодеев улус) волостей с Кондом-
скими волостями и с Кузнецкой землицей в целом. Во-вторых Ку-
зенская волость выступает в качество отправной точки для после­
дующих походов ясатчиков. Совсем рядом с нею, в Чернолесье 
бийского левобережья, расселялись усленская (Ислельская, окская) 
и Солунская волости, видимо, тоже двоеданцы. Недаром их населе­
ние безропотно отдало ясак, хотя и половинный, имея в виду при­
сутствие русских казаков на недалеких землях кузенов. 
Продвигаясь вверх по Бие, служилые оказались в Комляжской 
(Комдошской, Козляшской) волости, которая осталась в этих мес­
тах и в начале XX в. Соседями комдошей были «тотошские, мун-
дусские и кезегелицкие люди», известные в XVIII в. как «тау-
телеуты». Очевидно, они были расселены западнее комдошей, на 
той территории, где в XIX в. обустроилась 1-я Алтайская дючина. 
Существенно, что эти три группы обитали сравнительно далеко от 
Комляжской волости, в шести днях пути, а их сопротивление рус­
ским, скорее всего, обусловливалось более прочными связями с 
«черными колмаками», соенцами (саянцами) и телеутами Абака. 
Несомненно, с последними были связаны керсагалы, располагав­
шиеся в нижнем течении Катуни и разбитые П. Дорофеевым , после 
1
 Там же. 
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чего приславшие ясак с ясачными Когодеева улуса, видимо, «си­
девшего» в левобережной черни на Бие. 
Материалы середины XV11I в. показывают, что аборигенное 
население «Бийских волостей» проживало, практически, в тех же 
местах, что и в период их знакомства с русскими сборщиками яса­
ка. Показательно сохранение названий ясачных волостей, связан­
ных с административно-фискальной организацией аборигенов для 
выплаты ясака в первой половине XVII в. и закрепленный за ними с 
1640 г. двоеданческий статус. 
Из рапорта кузнецкого воеводы Шапошникова от 10 августа 
1745 г. следует, что «по обе стороны Бии, над самой рекой живут 
ясашные двоеданцы». Первой названа Кумандинская волость, «вы­
ше по Бие - Кузенская волость от Кумандинской в 20 верстах, в ней 
ясашных 46 человек; следующая - Комляжская волость, в которой 
51 ясашный. Кергежская волость от Комляжской в 10 верстах, при 
самом Телецком озере, ясашных 43 человека... На здешней же сто­
роне Бии (т.е. на левой. -Л.Ш.), по Чернолесью, живут двоеданцы: 
Итиберская волость, 84 человека; здесь же Елейская волость, чис­
ленностью в 31 ясашный; Карачерская волость - 75 человек,... Юс-
ская волость с 11 ясашными». 
Как видно, все названия волостей - этнонимические, прямо или 
косвенно связанные с Кузнецкой землицей начала XVII в. и приле­
гающими к ней территориями. Присутствие на Бие, даже на ее ле­
вом берегу, итиберов, елейцев (гелей), шорцев (карашор) свиде­
тельствует о значительной роли в этногенезе будущих тубаларов 
представителей Кондомских волостей начала XVII в., вытесненных 
за южную границу Кузнецкой землицы. Вторым, вероятно, основ­
ным компонентом этого процесса стали, скорее всего, автохтонные 
общности верхней Бии и прителецкой черни у северного берега 
озера (комляж, тиргеш-кергеж, юс). Наложение на эту этническую 
основу заметных телесско-теленгитских и саянских (может быть 
тувинских-самодийских) пластов довершило картину и привело к 
консолидации этих гетерогенных составляющих в особую этниче­
скую общность, со временем получившую от соседей этноним «ту-
балар». Термин «туба» закрепился в сознании окружающего эту 
общность населения в связи с мощными подвижками саянцев в 
предджунгарское и джунгарское время и призван был обозначить 
1
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«непохожесть» населения прителецкой черни на все остальные со­
седние этнические группы. «Мостом» между «кондомским» и «за-
бийским» компонентами явились кузены, этнокультурно близкие 
тому и другому. 
Г.П. Самаев исследовал степень зависимости североалтайских 
волостей от России и Джунгарии. Для этого он сравнил величину 
ясака и алмана, выплачивавшихся двоеданцами, предположив, что 
размер подати должен отражать степень зависимости. На основа­
нии материалов 1752-1759 гг. им были сделаны важные выводы 
относительно положения ясачных. Оказалось, что, по убеждению 
русских властей, Кузенская, Комляжская, Кергежская (бывшая Тир-
гешская), Итиберская и Юсская волости больше зависят от них, 
нежели от Джунгарии. Джунгарские же власти, в целом, видимо, 
соглашаясь с российской стороной, тем не менее считали, что Ком­
ляжская и Кергежская волости двоеданческими не являются, а по­
тому должны находиться в полном подданстве ханства. 
Однако и по степени зависимости от России ясачные волости 
разнились между собой. Размер собираемого ясака показывает, что 
в подавляющем большинстве волостей, в том числе Комляжской, 
Итиберской, Юсской и Кергежской, с одного ясачного брали в 
среднем по 3 соболя. С ясачных Кузенской же волости взыскивали 
ясак стоимостью в 1,4 соболя с души, т.е. намного меньше. Если 
ясак и в XVIII в. исчислялся в собольих шкурках, то джунгарский 
алман по составу был разнообразнее. 
Джунгары брали не только пушнину, но и железные изделия: 
наконечники стрел, котлы, таганы, стремена, «полицы куяшные» 
(пластины для панцирей) и т.д. В переводе на стоимость ясачного 
соболя каждый албату Кузенской волости обязан был сдавать алман 
ценою в 2 соболя, Комляжской и две трети плательщиков Итибер­
ской - в 3 соболя (последняя треть - 1 соболь). Сравнение данных 
показывает, что североалтайские двоеданческае волости (кроме 
Итиберской, больше платившей русским) находились в примерно 
одинаковой зависимости от России и Джунгарии, и все претензии 
русских на большее были лишены оснований. 
Показательно, что в двоеданческих волостях не все были двое­
данцами. Так, если в Комляжской волости из 51 ясачного сдавали 
ясак и алман 50, то в Кузенской - из 46 ясачных 26, в Итиберской -
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из 84 ясачных 49 платили еще и алман1. Иными словами, в некото­
рых двоеданческих волостях часть мужчин платила только ясак, но 
не облагалась алманом. Ситуация, когда волость в целом считается 
двоеданческой, а число сдающих ясак и алман не совпадает, требу­
ет некоторых пояснений. 
История объясачивания сибирских аборигенов демонстрирует, 
что принесение шерти и выплата ясака были строго индивидуаль­
ными процедурами. Тот же порядок, очевидно бытовал и в Джунга­
рии. Пребывание в одной и той же волости людей с разными подат­
ными обязанностями может свидетельствовать о конкретных об­
стоятельствах, из-за которых данный человек попал в зависимость 
от России или Джунгарии или был причислен к уже сформирован­
ным административно-фискальным единицам. Последние, с одной 
стороны, обладали прочностью и большой социальной адаптивно­
стью, с другой же были вполне открыты для возможных пополне­
ний членами не одних лишь собственных этнических групп. Это, в 
конечном счете, приводило к укоренению в североалтайских волос­
тях (в истоках этнонимических) родов-сеоков, выходцев из иноэт-
ничных групп. 
Ликвидация двоеданческого статуса «бийских волостей» свя­
зана с кардинальными изменениями общеполитической ситуации в 
Центральной Азии. Очередная джунгаро-китайская война закончи­
лась гибелью Джунгарского ханства. В 1755 г. последний контайша 
Дабачи был пленен Цинами. Подданные джунгар, спасаясь от цин­
ских преследований, подошли к Колывано-кузнецкой крепостной 
линии, преследуемые китайско-халхасскими войсками. Из Колле­
гии иностанных дел в Петербурге последовал Указ от 2 мая 1756 г., 
в котором предписывалось переселить российских новоподданных 
в пределы Калмыцких кочевий. В Сибири могли остаться лишь 
двоеданцы. Однако среди бывших джунгарских подданных было 
немало тех, кто не желал перебираться в Поволжье. Под угрозой 
реального нападения китайцев на Горный Алтай, эти люди, отказы­
ваясь от выселения, предпочитали укрыться среди двоеданцев. Вес­
ной 1759 г. в Бийске стало известно, что юрт пятьдесят южноалтай­
ских теленгитов живут в Комляшской волости. Туда был послан 
«ясашный князец» Акучай Истегешев. Башлык Комляшской волос-
1
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ти Сарбага Иванов объяснил Акучаю, что теленгиты живут у его 
демичи Икыша Тазаева, «который де их к себе присовокупляя, дер­
жит ис подарков», но самого Акучая до Икьппа не допустил
1
. По­
добные случаи, видимо, были нередки, и подпитка здешнего тюр-
коязычного населения теленгитами (родственниками, отчасти пред­
ками современных алтай-кижи) разных сеоков сказалась впоследст­
вии в родовом составе этнически оформившихся тубаларов. 
Соединения цинской армии не ограничивались вторжениями 
только в горные районы Алтая. Осенью 1758 г. войска богдохана 
совершили очередное нападение на кочевья южных алтайцев, при­
чем отдельные их отряды добрались до междуречья Бии и Катуни. 
Комендант Устьянинского форпоста капитан Таракановский полу­
чил известие, что вниз по течению Бии «в Комляжские и Кузенские 
волости пришло мунгальское войско (подчиненные Цинам халха-
монголы. - Л.Ш.) и тех Комляжской и Кузенской волостей ясаш-
ных татар в полон побрали»
2
. Так закончился джунгарский период 
в истории населения Северного Алтая. Но и в конце XIX в. его по­
томки — черневые татары - помнили, что когда-то они платили по­
дать ойратам, жившим на реке Имень (возможно, Уймень. -Л.Ш.) . 
Постепенно ситуация на Алтае стабилизировалась. В 1804 г. из 
состава Тобольской губернии выделилась Томская, что сопровож­
далось административными преобразованиями на Алтае. Ещё в 
1799 г. по просьбе зайсанов Южного Алтая им было разрешено 
платить ясак в Бикатунскую крепость. Население Северного Алтая 
по-прежнему сдавало ясак в Кузнецк, подчиняясь ему и в админи­
стративном отношении. В 1809 г. было принято решение о передаче 
ясачных волостей по реке Бие, кроме Щелканской, в ведение Бий-
ского земского суда. По документам 1804 г. Южская волость на­
считывала 105 ясачных душ и располагалась по реке Ише; в Кам-
ляжской волости было 285 ясачных, обитавших на реке Сарыкакше 
(Сары-КÖкша); в Кузенской волости насчитывалось 122 ясашных и 
они жили по реке Бие; и, наконец, Кергежская волость численно­
стью в 172 ясашных обреталась «по озеру Телецкому»4. Эти четыре 
волости (позднее Инородные управы) сохранились до начала XX в., 
1
Там же. С. 160. 
2
Моисеев В.А. Цинская империя и народы Саяно-Алтая в XVIII в. М, 
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а их население с середины XIX в. стало обобщенно называться 
«черневыми татарами». 
Следует обратить внимание на то, как менялись количество во­
лостей и «землиц» прителецко-верхнебийского района с XV11 в. 
Изменение номенклатуры аборигенных волостей отражало не толь­
ко влияние внешних факторов, например, случайности первичной 
фиксации этнонимической волости ранними русскими сборщиками 
ясака. Оно было и следстнием внутренних этногенетических про­
цессов, протекавших в аборигенной среде Северного Алтая. В пер­
вой половине XVII в., кроме устоявших к началу XX в. волостей, 
были отмечены «земли» — «чигатцы», «иберы», «тогусы», а также 
Баланская землица и волость Шанжилина. В XVIII в. среди «бий-
ских волостей» сохранялось название только одной «земли» как 
самостоятельной ясачной волости - Итиберской (Иберы), но в на­
чале XIX в. среди североалтайских волостей ее уже нет. В XVIII же 
веке изменилось название Тиргешской волости — она именуется 
Кергежской, а Юсская, окончательно отождествилась с Ислельской 
(Юсленской) и стала именоваться Южской. 
Самая ранняя фиксация родового состава «черневых татар», 
предпринятая В. Радловым, показывает их этническую неоднород­
ность. По его мнению, «черневые татары состоят из пяти племен, 
каждое из которых подчиняется своему зайсану (башлыку. - Л.Ш.): 
1) кюзён (роды кюзён и чедибеш (чедыбер, итибер. -Л.Ш.); 2) тир-
геш (роды тогуз, йобур, чыгал (тогус, ибер чигат - Л.Ш.); 3) Кём-
нёш (роды кёмнёш, ялан, тон, чыгал (чигат. - Л.Ш.) и палан (Ба-
лан. - Л.Ш.); 4) юс (роди юс и шор (карачер. - Л.Ш.)); 5) торгуя 
(Тогульская волость 2-й половины. -Л.Ш.)»1. 
Проведенная в 1897 г. всеобщая перепись населения Россий­
ской империи позволила уточнить не только численность, но и ро­
довой состав черневых татар. СП. Швецовым были обработаны 
материалы переписи. Получилось, что к Кузенской волости было 
причислено 8 сеоков: кузен составлял 54,7 общей численности, тен-
терек (кештым пер) - 31,4%, модор - 5,6%, юуты - 3,7%, юртас -
2,3 /о.; педебеш, мундус, юс составляли примерно по 1%. В Южской 
волости проживало четыре сеока: юсь - 90%, чор - 7,6%, ярык -
/о, мундус - 0,9%. Комляжская волость состояла из 8 родов, при­
чем самый крупный - комдош (60,1%) - подразделялся на Канда-
1
Радлов В.В. Из Сибири. С. 93. 
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гас-Комдош и Коберчи-Комдош; там же отмечается сеоки ярык 
(23,9%), чагат (9,1%), ялан (5,6%), байлагас, соён, тастар (каждый 
менее 1%). Наконец, Кергежская волость насчитывала 7 сеоков: 
могол (44,6%), чагат (32,1%), тибер (20,6%) санмай (1,6%); роды 
саргылар, тогус, кергиль составляли менее 1% каждый1. 
Существенно, что в трех из четырех волостей выделяется один 
самый многочисленный род, название которого соответствует на­
именованию административной единицы: в Кузенской - кузен, в 
Южской - юс, в Комляжской - комдош. Не менее важно и то, что 
эти этнонимы сохранились с начала XVII в., когда вошли в оборот 
местных русских властей. Процесс же дальнейшего развития на­
званных волостей, ставших в итоге составными частями будущих 
тубаларов, шел за счет инкорпорирования либо уже известных с 
XVII в. этнородовых групп, которые также первоначально были 
выделены как ясачные волости, либо за счет общностей разновре­
менных переселенцев, которые «встраивались» в экзогамную соци­
альную организацию. При этом пришлые группы могли быть род­
ственными и в этногенетических истоках связанными с Кузнецкой 
землицей или с другими подобными общностями, включая саянцев, 
телесов, теленгитов. 
Из этого общего процесса словно бы выпадает Кергежская во­
лость. Известная в XVIIB. как «Тирхешская, Тиргешская», в 
XVIII в. она меняет огласовку названия, которое, к тому же, не со­
ответствует ни одному из составляющих ее родов. Более того, за­
фиксированный СП. Швецовым как самый многочисленный род 
«могол» у Л.П. Потапова в числе сеоков этой волости вообще не 
фигурирует
2
. По его мнению, родовой состав черневых татар вы­
глядит следующим образом. В Кузенской волости 6 родов: кузен, 
тентерек (подразделение сеока кузен) и совсем немногочисленные 
танды, йоты (чооты), тёртас, педебеш. Общими у Л.П. Потапова и 
СП. Швецова в Кузенской волости были: кузен, тентерек, йоты 
(юуты, чооты), тёртас (юртас), педебеш. Но в списке Л.П. Потапова 
отсутствуют модор, мундус, юс, зато отмечается сеок танды, кото­
рого нет у СП. Швецова. 
В Комляжской волости, по материалам Л.П. Потапова, 9 сео­
ков. При этом названия родов комдош (комнош), ярык, чагат, ялан. 
1
Швецов С.П. Горный Алтай и его население. С. 98. 
2
 Потапов Л. П. Этнический состав и происхождение алтайцев. С. 47. 
69 
тастар, байлагас, соён совпадают с данными СП. Швецова, допол­
няясь сеоками мундус и дьеты-сары. Родовой состав Южской во­
лости, выделенный Л.П. Потаповым, - юс, чор (шор), ярык, мун­
дус - соответствует списку СП. Швецова. 
В Кергежской волости, по мнению Л.П. Потапова, самыми 
многочисленными были сеоки тогус, чагат и тибер; роды кергиль, 
сарылар, комдош — невелики. Хотя большинство названий родов -
чагат, тибер, тогус, кергиль, сарылар (саргылар) - совпадают в обо­
их списках, а род санмай, как считал Л.П. Потапов, есть подразде­
ление сеока юс, а не особый род в Кергежской волости по 
СП. Швецову, главное отличие списков заключается все же в не­
упоминании Л.П. Потаповым сеока могол. Слабая этнологическая 
изученность тубаларов не позволяет сколько-нибудь достоверно 
объяснить упомянутое несоответствие. Если бы зафиксированный 
СП. Швецовым род могол не был столь крупным (44,6% от всего 
населения Кергежской волости), то можно было бы предположить, 
что со временем он «рассеялся» и потому не попал в поле зрения 
Л.П. Потапова. Но составляя около половины всех «кергежцев», 
сеок могол вряд ли мог бесследно «размыться» за 30-40 лет от 
Швецова до Потапова. В силу каких-то причин могло измениться 
наименование рода, но тогда бы в материалах Л.П. Потапова дол­
жен был появится многочисленный сеок, не известный СП. Шве­
цову. Между тем, за исключением сеока могол, тот и другой списки 
родов Кергежской волости идентичны. Само по себе это совпаде­
ние не позволяет объяснять казус с родом могол ссылками на не­
профессионализм СП. Швецова, тем более что во всех иных случа­
ях материалы его отличаются предельной степенью достоверности. 
Словом, проблема родового состава Кергежской волости и проис­
хождения ее названия до поры остается открытой: нужны, видимо, 
специальные исследования. 
По поводу первоначального наименования этой фискальной 
единицы, которое отразилось в русских документах XVII в. - Тир-
хеши, Тиргешская - Л.П. Потапов предположил, что оно связано с 
древнетюркским этнонимом «тюргеш»
1
. Тюргеши упоминаются в 
контексте сведений о походе Кюль-Тегина, Могиляна и Тоньюкука 
(Второй тюркский каганат) против енисейских кыргызов в 711 г. 
Захватив в 709 г. территорию Тувы, где жили чики и азы, в 711 г. 
Там же. С. 50. 
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они разбили кыргызов и через «Алтунскую чернь» (Алтай), дошли 
до Иртыша и, переправившись через него, разгромили тюргешей
1
. 
После гибели каганата возвысились уйгуры, создавшие в 745 г. Уй­
гурский каганат, однако расстановка политических сил в Централь­
ной Азии и Южной Сибири по-прежнему определялась противоре­
чиями между «северным» и «южным» тюркоязычными объедине­
ниями. Можно предположить, что поход против тюргешей на Ир­
тыш был вызван их связями с енисейскими кыргызами. Во второй 
половине VIII в. налицо тесные взаимоотношения последних с кар-
луками, обитавшими на Западном Алтае, т.е. рядом с тюргешами. 
Более того, начичие прямых связей кыргызов и тюргешей подтвер­
ждается еще и тем, что, провозгласивший себя в 820 г. каганом 
кыргызский Ажо, был сыном тюргешской княжны
2
. Развернувшая­
ся кыргызо-уйгурская война, завершившаяся гибелью Уйгурского 
каганата и установлением «кыргызского великодержавия», могла 
способствовать усилению союзников кыргызов и росту живых кон­
тактов с тюргешами, вплоть до прикочевок на подвластные кыргы-
зам земли. В этом же направлении мог воздействовать и такой по­
литический фактор, как сложение кимако-кипчакского государст­
венного образования в Прииртышье в IX-X вв., которое не обош­
лось без участия в нем уйгурских общностей, разбитых кыргызами 
и продвинувшихся в степи бассейна Иртыша
3
. 
В свою очередь эти события могли вызвать миграцию каких-то 
тесно связанных с кыргызами тюргешских групп на территории, 
непосредственно контролировавшиеся кыргызами, в частности, в 
восточную часть Северного Алтая. Этноним «тюргеш», «тиргеш» 
намного пережил своих первоначальных носителей, по воле исто­
рии закрепившись со временем за одной из ясачных волостей в вер­
ховьях Бии. Хотя ни один из входивших в Кергежскую волость сео-
ков официально не носил ее названия, еще в 1920-1930 гг. некото­
рые тубалары своим сеоком считали тиргеш . 
Следует отметить, что население Кергежской волости по ряду 
этнографических признаков резко выделялось среди черневых та­
тар. Еще Гельмерсен, путешествуя по Бие обратил внимание на 
1
Савинов Д.Г. Народы Южной Сибири в древнетюркскую эпоху. Л., 
1984.С.60-61. 
2
 Там же. С. 83. 
3
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внешний вид подданных зайсана Енуки (башлыка Кергежской во­
лости): «Мужчины бреют головы, оставляя на темени клок волос. 
Они носят длинную куртку наподобие китайцев и панталоны из 
темносиней шерстяной ткани. Сверх того надевают длинный халат 
с узкими рукавами. Головной убор состоит из небольшой шапки с 
поднятыми вверх полями»
1
. Это описание вкупе с этнографической 
живописью Л.В. Базановой (1906 г.) невольно ассоциируется со 
свидетельствами древних авторов о внешности тюрков эпохи кага­
натов и с древнетюркскими каменными изваяниями. «Китайские» 
черты в одежде кергешей объясняются их постоянными торгово-
обменными связями с телесами и теленгитами южного берега Те-
лецкого озера, которые во времена Гельмерсена еще были русско-
китайскими двоеданцами и вели торговлю китайскими товарами. 
Побывавший в Забийской черни в 1881 г. А.В. Адрианов, тоже от­
метивший своеобразный внешний вид ее жителей, в отличие от 
Гельмерсена считал, что, наряду с людьми енуки, надлежит выде­
лять и комнбши (комдоши). Последние отличаются не только «по 
языку, они носят косы (мужчины), признак, решительно отличаю­
щий их от всех соседних татар системы Томи, Лебеди, Бии, так и 
Абакана». Адрианов обратил внимание и на «обычай их женщин, 
которые замужем, носить особый костюм - чигедек, какой носят, 
например, алтайки в системе Катуни»
2
. 
Все сказанное, а также «приготовление молочных продуктов, 
способ приготовления и терминология которых свойственны для 
тюркоязычных кочевников», по мнению Л.П. Потапова, подтвержда­
ют связь тубаларов Кергежской волости с древними тюргешами . 
Название Комдошской (Камляжской) волости также не перево­
дится из современных языков Алтая. Показательно, что в XVII в. 
она (Кумнаши) упоминается вместе с «Тирхешами», т.е. их сосед­
ство было достаточно давним, что, вероятно, и обусловило их этно­
графическое сходство
4
. Но в конце XIX в.. когда стал известен ро­
довой состав североалтайских волостей, ни одна из них не состояла 
из одного сеока. 
1
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Роды черневых татар, как и названия их волостей, имели этно-
нимические истоки, что указывает на сложность этногенеза тубала-
ров из гетерогенных компонентов. Обобщенные характеристики 
черневых волостей, данные Гельмерсеном, Адриановым и Потапо­
вым, не углублявшихся в детали их этнического состава, затрудня­
ют этнографическую идентификацию этнических компонентов ту-
баларов. В этом плане стоит обратить внимание на присутствие в 
Комляжской и Кергежской волостях многочисленного сеока чагат. 
По Л.П. Потапову, он имел телесское происхождение и был связан 
с племенем чиков, обитавших в VII—VIII вв. в долине Енисея на 
территории современной Тувы
1
. Как было сказано выше, чики были 
разбиты тюрками во время похода 709 г. С образованием Уйгурско­
го каганата чики в 750 г. были покорены уйгурами, но через год 
вместе с кыргызами создали антиуйгурскую коалицию. Впрочем, 
опередивший союзников каган Моюн-гур (Боян-rop) вновь разгро­
мил чиков, а за ними и кыргызов
2
. 
Видимо, следствием сложных центральноазиатских событий 
предмонгольского и монгольского периодов стало нарушение един­
ства чиков и их последующее расселение не только в Туве, но и за 
ее пределами. Л.П. Потапов упоминает предание, согласно которо­
му чагатцы сначала жили среди телесов Телецкого озера, а затем 
переселились в места обитания тубаларов
3
. Это переселение долж­
но было случиться не позднее начала XVII в., так как «чигатцы» 
присутствуют в ранних русских документах, касающихся Северно­
го Алтая. К тому же, этот срок достаточен для того, чтобы событие 
оформилось в предание, но не изгладилось из народной памяти. 
Вследствие неясных причин «Чагатская волость» уже к концу 
XVII в. исчезает из окладных книг Кузнецкого уезда и обнаружива­
ется как род в составе Кергежской волости в конце XIX в. Тогда 
возможно, что именно с этим родом связано появление этнонима 
«Туба» на Северном Алтае. Первоначально он должен был соотно­
ситься с каким-то сеоком, группой родов или волостью, а впослед­
ствии - в результате этнической или территориальной консолидации 
аборигенов Северного Алтая - распространиться на часть населения. 
Показательно, что сами себя «забийские волости» именовали 
«йыш-кижи» или «чиш-кижи», т.е. «люди черни», «таежные лю-
1
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ди» - отсюда и русское название «черневые татары», укрепившееся 
в середине XIX в. «Туба», «тубалар» их называли южные алтайцы . 
Возможно, «тувинский след» в названии черневых татар связан 
еще с одним родом в составе Кергежской волости. По Л.П. Потапо­
ву, самым многочисленным сеоком в ней оказался род «тогус», ко­
торый, по его мнению, соотносится с названием тогус-огузов. Под 
ним понимается объединение племен теле в VII—VIII в. , увязы­
вающееся с древними уйгурами Тувы. В начале XVII в. «земля то­
гус» представлена в русских документах вместе с «чигатцами» (ча-
гат), к концу же столетия тоже исчезает из списка ясачных волос­
тей. Снова этот этноним обнаруживается в исследовании В. Радло-
ва, а затем в материалах переписи 1897 г. по Кергежской волости . 
Л.П. Потапов предположил, что с разложением общности огузов со 
временем из названия исчез собственно этноним «огуз», а память о 
ней сохранилась среди ее потомков в форме «тогус». Правдоподоб­
ность этой гипотезы вызывает серьезные сомнения хотя бы потому, 
что трудно представить себе название этноса в виде числа «девять» 
(тогуз) без определяемого им существительного. В связи с этим на­
прашиваются следующие соображения. 
Тогусы в начале XVII в. обитали в непосредственной близости 
от «Тотошской волости». Наименование последней соотносится с 
распространенным у южных алтайцев сеоком тодош (тотош), по 
алтайским преданиям, пришедшим на Алтай из Тувы (т.е. связан­
ным с миграцией «саянцев»). В свою очередь, в Туве была зафик­
сирована этническая группа, еще недавно именовавшая себя «то-
дот». Алтайский сеок тодош считался «кровным братом» сеока чап-
ты, прямо соотносящегося с теми тофаларами и тувинцами Прико-
соголья, которые именовали себя «чептей»
4
. Таким образом, алтай­
ские тодоши, видимо, генетически связаны с некоторыми группами 
тувинцев (в том числе, отюреченных самодийцев), у которых слово 
«тоба, туба» было этнонимом. Между тем, алтайские тодоши рас­
сматривали тубаларский сеок «тогус» как близкий по крови: браки 
между ними были невозможны, поскольку роды «тодош» и «тогус» 
имели общее происхождение
5
. Включение тогусов и чагатцев в 
1
 Радлов В.В. Из Сибири. С. 215. 
2
 Потапов Л.П. Этнический состав и происхождение алтайцев. С.51. 
3
Радлов В.В. Из Сибири. С. 93. 
4
 Потапов Л.П. Этнический состав и происхождение алтайцев. С. 37. 
5
Швецов СП. Горный Алтай и его население. С. 106. 
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Кергежскую волость и присутствие чагатцев в родовом составе 
Комляжской волости способствовало накоплению собственно 
тюркских этнографических характеристик в облике и материальной 
культуре части кергешей и комдошей, что и заставило А.В. Адриа-
нова сделать вывод о том, что они «гораздо ближе стоят к алтай­
цам, напоминая их и типом, чем к куманде или кузен»
1
. Видимо, 
южная этническая подпитка (телесская, тувинская) юго-восточных 
групп северных алтайцев продолжалась и после распространения на 
их территории влияния России. В Комляжской волости род ярык 
отмечен как второй по численности. Л.П. Потапов, ссылаясь на 
своих информаторов, утверждал, что род этот также по происхож­
дению телесский. Считалось, что это часть телесов, живших по 
р. Чулышману, переселившаяся на земли Комляжской волости, где 
и разделились на два подразделения: Сыгынчи-Ярык (охотящиеся 
на маралов ярыки) и Кара-Ярык («черные», обычные ярыки; может 
быть, «лесные» или «северные» ярыки). Телесское происхождение 
сеока ярык подтверждалось запретом брачных отношений между 
родами ярык и телес. К тому же ярыки не имели в районах нового 
обитания собственных родовых охотничьих угодий и промышляли 
в родовых угодьях комдошей
2
. 
Приведенные материалы свидетельствуют, что, как уже гово­
рилось, одним из компонентов тубаларского этноса являются юж­
ные и восточные группы населения древнетюркского и телесского 
происхождения, в наибольшей степени прослеживающиеся среди 
кергешей и комдошей. Процесс оседания в «забийской черни» те-
лесско-теленгитских мигрантов продолжался и в последующее 
время. Об этом говорит наличие представителей южноалтайских 
родов в «забийских волостях», хотя и в очень малых количествах. 
Так, к концу XIX в. в Комляжской волости было 6 р.д. мундусов, 
5 р.д. байлагасов, 3 р.д. дьеты-сары; в Южской волости - 6 р.д. мун-
дусов; в Кергежской - 6 р.д. кергилей3. Очень выразительно и су­
ществование одинаковых фамилий у южных алтайцев 1 дючины и у 
тубаларов. Так, фамилии Тозыяковых и Куранаковых встречаются в 
Комляжской волости и в 1-й дючине; в последней известны фами­
лии Тыдыковых, чьи однофамильцы проживали в Южской волости, 
и Егуековых, причисленных к Кергежской. 
1
Адрианов А.В. Путешествие на Алтай и за Саяны. С. 146. 
2
Потапов Л.П. Этнический состав и происхождение алтайцев. С. 30. 
3
Там же. С. 47. 
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Как было сказано выше, помимо относительно позднего, 
«древнетюркско-саянско-телесского» компонента, в этногенезе ту-
баларов принимали участие, по меньшей мере, еще два основных 
компонента - «кондомский» и «автохтонный». Основным сеоком 
Комляжской волости являлся «кондош». Название этого рода из­
вестно в разных вариантах: кбмнбш, комнош, кёмнеш, комдош, 
конгдош, кондош
1
, ни один из которых не может быть переведен из 
современных алтайских языков. В преданиях считается, что кондо-
ши «коренные» жители в своих местах. В старину кондоши слави­
лись умением выплавлять железо и изготавливать из него множест­
во изделий, которыми они платили дань, в частности, джунгарам. В 
целом же их культура рисуется вполне архаической. Они выглядят 
типичными пешими охотниками, ходившими на промысел с дере­
вянными посохами (таяк агаш), в обуви с холщевыми голенищами, 
опоясанные ременными поясами
2
. Хотя в Комляжскую волость в 
конце XIX в., кроме кондошей, входило еще 6-8 сеоков, этот круп­
ный род имел 6 подразделений: кобурчи-конгдош (угольщики), ка-
тагус-конгдош (молчаливые, неразговорчивые), киис-пюрюк конгдош 
(носящие войлочные шапки), палан-конгдош (сборщики калины). 
Последнее подразделение делилось еще на два: тастар-конгдош 
(плешивые) и кÖпос-конгдош (горластые, с громким голосом)3. На­
личие большого числа подразделений внутри одного рода требует 
пояснений. Какого-либо единого принципа выделения разных час­
тей одного целого проследить не удается: в одном случае это отра­
жение некоего «внутриродового разделения труда» (кобурчи и па-
лан), в других - чисто внешние признаки. Хотя, быть может, здесь 
мы вообще имеем дело с поздней «народной этимологией» назва­
ний родовых подразделений. Вспомним «Баланскую землю» (па-
лан) начала XVII в., которая впоследствии не фиксируется в рус­
ских источниках и название которой первоначально имело, видимо, 
этнонимический смысл. Тот же процесс отразился и в названии 
подразделения «тастар». В XVII в. самостоятельная Тастарская 
ясачная волость, как «порубежная», расселялась в Томь-
Енисейском междуречье, входя в число потомков абинско-
кумандинской праобщности. Затем она исчезла, а в составе куман-
1
Радлов В.В. Из Сибири. С. 93; Потанин Г.Н. Очерки Северо-Западной 
Монголии. С. 202. 
2
 Потапов Л. П. Этнический состав и происхождение алтайцев. С. 52. 
3
Потапов Л. П. Очерки по истории алтайцев. С. 256-257. 
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динцев и комдошей появились сеок или подразделение «тастар». 
При этом этноним теряет свой исходный смысл и начинает перево­
диться буквально. Отчленение «катагус-конгдош» и «кбпос-
конгдош» на основе противоположных поведенческих характери­
стик явно условно: обозначенные стереотипы вряд ли могли быть 
свойственны каждому из членов этих групп. Наконец, «киис-
торюк-конгдош» выделены благодаря частной особенности их кос­
тюма. Создается впечатление, что этот случайный набор критериев, 
«раздробивший» единство кондошей, вовсе не затрагивает сущно­
стных моментов. Более вероятным кажется усматривать в родовых 
подразделениях внутреннюю структуру былого этноса, со временем 
превратившегося во вторичный род-сеок. То, что несколько родов, 
часто имеющих совершенно разное происхождение, пребывают в 
одном этносе и составляют его — явление типичное для всего тюр-
коязычного населения Южной Сибири. В условиях экзогамного 
устройства социума и относительно подвижного образа жизни 
включение иноэтничных групп в «свою» общность было процессом 
естественным, а усложнение социальной структуры усиливало 
адаптивные возможности этноса. Кондошские подразделения «па-
лан» и «тастар» являются результатом подобного рода процессов. 
Однако если обычно иноэтничный компонент, входивший в «чу­
жой» или формирующийся этнос просто сохранял свое название, то 
к подразделениям Комляжской волости обязательно добавлялось 
название основного рода кондош. Помимо того, что таким спосо­
бом подчеркивается внутриродовое единство, этот момент показы­
вает, что и до включения в состав комдошей тех или иных иноэт­
ничных групп стратификация их социума была достаточно сложна. 
Если согласиться с тезисом об автохтонности кондошей и ар­
хаичности их этнокультурной основы, то их можно рассматривать 
как этнический микроизолят. При отсутствии на каком-то этапе его 
существования иноэтничной подпитки, усложнение социальной 
организации — в том числе и осуществление экзогамно-брачных 
связей - могло идти только за счет внутренних переустройств, од­
ним из вариантов которых стало известное обособление подразде­
лений. Отсюда обязательное сохранение «словесной памяти» об 
исходном целом - названия «кондош». Поэтому, когда кондоши 
инкорпорировали в себя группы «палан» и «тастар», они придали 
этому факту обычное «двухчастное слововыражение». 
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Нечто подобное наблюдается у юсов, также разбитых на под­
разделения «танну-юзтар» (горные юзы), «сары-юз» (желтые юз), 
шанмы-юз и саргайчи-юз (собиратели сараны) . Как и в первом 
случае, единого принципа выделения частей одного рода не про­
слеживается. Танну-юз - по местообитанию на горном хребте, са­
ры-юз - видимо, по более светлой пигментации волос и кожи (ев-
ропеоидность?), саргайчи-юз - по важной отрасли своего ком­
плексного хозяйства. Появление же «шанмы-юз», видимо, объясня­
ется инкорпорацией в состав юсов «Шанжилиной волости» начала 
XVII в. 
Таким образом, особенности внутренней социальной организа­
ции сближают роды кондош и юс и позволяют считать их осколка­
ми каких-то более древних этносов. Как и кондоши, юсы считали 
себя коренными обитателями территории черневых татар, остатком 
особого народа. О появлении сеока юс существовала легенда: «Ме­
стность на левом берегу Катуни, где сейчас живут алтай-кижи, не­
когда была занята сойонами, вышедшими вместе с китайцами из 
Китая. Между сойонами и юсью шла война. Юсь уничтожалась по­
головно. Только одна беременная женщина спряталась под камня­
ми. Позже ее приютили комдоши. У нее родился мальчик, он и со­
хранил это имя. Его потомство составило народ юсь, часть которого 
смешалась с комдошами. Остальные со своими демичи отделились 
от комдошей»
2
. 
Л.П. Потапов приводит несколько иной вариант предания: 
«Сеок юс произошел из рода кондош. Якобы девушка-кондош ро­
дила ребенка от неизвестного отца. Мальчик получил имя сеока 
матери. От этого мальчика пошло потомство. Когда оно достигло 
ста (юс) человек, оно с согласия сеока кондош выделилось в особый 
сеок, получивший числовое название юс, т.е. сотня»
3
. 
Общим мотивом в обоих преданиях является указание на тес­
ные связи между сеоками кондош и юс. В первом случае кондоши 
спасают женщину-юс, во втором - сеок юс «вышел» из кондошей, 
что согласуется с утверждениями об автохтонности обеих групп в 
бийском бассейне и подчеркивает их этногенетическую близость. 
Главное различие двух вариантов предания заключается в объ­
яснении названия юс. Если в первом это этноним разбитого при-
1
Там же. С. 256. 
2
 Швецов С. П.Горный Алтай и его население. С. 104. 
3
Потапов Л.П. Этнический состав и происхождение алтайцев. С. 52. 
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тельцами народа, то во втором - численное обозначение отделив­
шейся части кондошей. Второй вариант кажется более поздним. Он 
возник, когда первоначальное значение слова «юс» было забыто, но 
само оно сохранилось в названии сеока. Впоследствии сформиро­
валось этиологическое по своей сути предание, объясняющее этно­
ним «юс» из тюркского языка и, вероятно, отразившее консолида-
ционные процессы внутри «забийских волостей». 
В первом сюжете мы имеем дело с наложением друг на друга 
воспоминаний о различных исторических событиях, не совпадаю­
щих по времени. Следует иметь ввиду, что в начале XVII в. Юсская 
волость уже была объясачена и воспринималась как устоявшееся 
единое целое. Значит, ситуация, описанная в предании, могла соот­
носиться либо с рубежом XVI-XVII вв., либо с цинским нашестви­
ем второй половины XVIII в., отсюда мотив геноцида. Вниматель­
ный анализ предания заставляет прийти к выводу, что речь в нем 
идет, во-первых, о факте гибели «народа юсь», который случился 
столь давно, что конкретные его обстоятельства уже забылись. В 
силу особенностей традиционного исторического мышления ука­
занный факт конца «особого народа юсь» был увязан с продвиже­
нием по Катуни в Верхнее Приобье сойонов в конце XVI - самом 
начале XVII в., которое было вызвано образованием государства 
Алтын-ханов. Военные столкновения при этом, разумеется, не ис­
ключались, но они не могли иметь характера геноцида. С течением 
времени три события - гибель «юси», подвижки саянцев и столкно­
вения с ними, китайские рейды 1750-х годов, сопровождавшиеся 
геноцидом ойратов и их подданных - могли слиться воедино, а эт­
ноним древних (потому «неактуальных») врагов юсов заместился 
более поздним и привычным. 
Есть все основания считать этноним «юс, юсь» дотюркским, а 
потому нуждающимся в объяснении (второй вариант предания). 
Еще Г.Ф. Миллер считал, что юсы называют себя ютами, что по­
зволяет соотнести этноним с формами уты, йоты, чооты, которые, 
по мнению В. Радлова, являются самодийскими по происхожде­
нию . Вполне вероятно предположение о енисейском (кетском) 
субстрате юсов. Кетским по происхождению принято считать род 
шю (шуй, шюс) в составе современных хакасов. В XVII в. в районе 
Божьего озера существовала Шуйская ясачная волость, рядом с ко-
1
 Радлов В.В. Из Сибири. С. 90. 
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торой протекали две реки под названием Июсы (Белый и Черный 
Июс; по-хакасски — « сь», из хакасского языка не переводится). 
Название прилегающей степи у В. Радлова передано как «Юсская 
степь». Лингвистически доказано, что «шуй, шю, шюст, ус, сь, 
июс, юсь, юс» - разные формы огласовки одного и того же понятия, 
слова енисейского (кетского) происхождения. Напрашивается гипо­
теза о некоей дотюркской общности енисейского генезиса, мери-
дианально соседствовавшей с абинско-кумандинской с востока 
(вспомним асанов, аринов, имбатцев, наконец, собственно кетов, 
расселенных вдоль левобережья Енисея). Не исключено, что эта 
общность в своем составе имела носителей этнонима, близкого к 
форме ш с, июс, сь, юсь, юс. Показательно, что кетоязычные по 
происхождению шуйцы обитали в XVII в. на территории, где удер­
жался мощный слой кетской тононимики. Однако дело не ограни­
чивается лишь Томь-Енисейским междуречьем. По данным 
О.Т. Молчановой, ряд топонимов Северного Алтая имеет кетскую 
этимологию. При этом два значимых гидронима - реки Паспаул и 
Сары-Кокша находятся на территории юсов, а родовой горой кон-
дошей является гора Паламыр (Баламыр) в устье Кара-Кöкши. Ее 
название выводится из асанского как «теплый холм» или имбатско-
го «холм с черной смородиной»
1
. 
Итак, на Северном Алтае сохранилась представительная до-
тюркская кетская по происхождению топонимика, а два тубалар-
ских рода - кондош и юс - считали себя автохтонными жителями 
верховьев Бии и прителецкой черни. Вероятно, выделение подраз­
деления «сары юс» «желтые, светлые юс» - отражало реальный 
факт антропологической неоднородности населения этого района 
или воспоминания о былой большей европеоидности этой группы 
по сравнению с более поздними монголоидами. Во всяком случае, 
земли юсов распространялись и на бассейн р. Иши, а по сообщению 
антрополога А.Р. Кима, сделанному автору в 1987 г., и раннесред-
невековое, и даже современное коренное население этих мест отли­
чается гораздо более заметной европеоидностью, нежели соседние 
группы. 
В 1832 г., во время путешествия по Бие, Гельмерсен был пора­
жен сходством местного населения «в очертании лиц, а иногда 
одежды, с финнами». Путешественник отмечал, что женская одеж-
1
 Молчанова О. Т. Топонимический словарь Горного Алтая. С. 8—9. 
80 
да напоминает «мордвинскую (мордовскую) и черемисскую (ма­
рийскую)». Остановившись в деревушке в устье р. Уймени, он опи­
сал здешних жителей: «Сильные, среднего роста мужчины носят 
здесь русское платье и стригут волосы на манер русских. Кроме 
того они (видимо, другая часть мужчин. - Л.Ш.) носят еще длин­
ную косу... Здешние девушки довольно статны, носят шерстяные 
юбки с красным пояском, голову покрывают пестрым платком, 
концы которого спускаются вниз. На некоторых красные шерстя­
ные чулки и длинные балахоны. Заплетают одну или несколько кос, 
украшая их пуговками, змеиными головками (бронзовыми бляшка­
ми такой формы. -Л.Ш.) или жемчугом»1. Согласно архивным ма­
териалам, по Уймени расселялись в 1820-1830-е годы Комляжская 
и, видимо, Южская волости
2
. Судя по всему, Гельмерсен встречался 
с кондошами, у которых наряду с древними «рускоподобными» 
одеждой и прической, некоторые мужчины носили косы, как уже 
отмечалось, более распространенные у кергежских родов чагат и 
тогус. 
Важно, что основные этнографические характеристики занятий 
кондошей и юсов - металлургия, охота, рыболовство - находят 
прямые аналогии в хозяйственной деятельности енисейцев XVII в. 
Неслучайно территория обитания аринцев и кетов близ Енисейско­
го острога в документах часто именовалась «Кузнецкой землицей». 
В свете сказанного, вполне достоверным выглядит предполо­
жение о наличии в тубаларском этносе, помимо древнетюркского и 
телесско-теленгитского, предшествовавшего им кетско-уральского 
субстратного компонента, условно обозначенного выше как «авто­
хтонный», хотя эта проблема, несомненно, нуждается в специаль­
ной проработке. 
Несколько обособленно среди тубаларских сеоков стоит род 
кузен, с которым в первую очередь связано присутствие в этногене­
зе тубаларов «абинско-кумандинского» компонента . Согласно за­
писанному Л.П. Потаповым преданию, предок рода кузен - Кузе-
нек - вместе с братом Чалганаком пришел на реку Бию из более 
северных лесостепных мест Кузнецкого уезда, где они занимались 
земледелием и скотоводством. Потомки Чалганака осели на р. Ле-
1
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беди и дали начало челканскому роду чалканыг. Потомки Кузенека 
перебрались на левый берег Бии, так как на правобережье «мест 
пригодных для скотоводства не было». Однако кузены сохранили 
свои родовые охотничьи угодья на правом берегу реки. Поэтому 
сеоки кузен и чалканыг считаются кровнородственными и не могут 
вступать между собой в брачные отношения . 
Несмотря на то, что в предании сохранены многие подробности 
переселения кузенов в забийские земли, следует отметить, что 
именно там уже в начале XVII в. они были объясачены Кузнецкими 
казаками. Можно, следовательно, предположить, что это была 
обычная миграция в неустойчивых «границах» Кузнецкой землицы, 
а прибытие кузенов с севера указывает на их принадлежность к 
абинско-кумандинской этнокультурной общности. 
По данным Л.П. Потапова, сеок кузен делился на тонжарак-
кузен, педебеш-кузен и киштендер-кузен (охотники на соболя). На­
звание тонжарак-кузен в переписи 1897 г., по мнению Л.П. Потапо­
ва, искажено на «тентерек», но в материалах СП. Швецова тенте­
рек указан как отдельный сеок Кузенской волости и приводится его 
второе название - кештым пер
3
. При сравнении материалов 
Л.П. Потапова и СП. Швецова наблюдается разноголосица, хотя 
оба автора опираются на одни и те же данные переписи 1897 г.: 
тентерек то ли род, то ли искаженное название подразделения сеока 
кузен; кештим пер то ли второе название сеока тентерек, то ли ис­
каженное название подразделения рода кузен и т.п. Как бы то ни 
было, путаница может быть ликвидирована только после скурупу-
лезного исследования исходного источника, внимательного изуче­
ния как родового состава Кузенской волости, так и всех родовых 
подразделений. Пока же предпочтительнее кажется считать тонжа-
рак-тентерек подразделением рода кузен. Напомним, что у челкан-
цев было два взаимобрачующихся сеока - чалканыг и шакшылыг, и 
если первый находился в кровнородственных связях с кузенами 
(«братья Кузенек и Чалганак»), то второй - шакшылыг, по проис­
хождению телесский - в рамках экзогамной организации считался 
предпочтительным брачным партнером родов чалканыг и кузен. И 
в самом деле, из зафиксированных в 1936 г. восьми шакшылыгских 
1
 Потапов Л.П. Этнический состав и происхождение алтайцев. С. 51. 2
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фамилий две имеют кузенский генезис: Тонжераковы и Трапеевы
1
. 
Существенно, что фамилий, связанных с другими группами тубала-
ров у челканцев нет. 
Кроме челканцев, у кузенов существовали прочные этнокуль­
турные связи с другими осколками абинско-кумандинской общно­
сти, например, с кумандинцами. В устной традиции последних 
именно кузены выступают как родственный и культурно близкий 
народ, с представителями которого возможны браки
2
. По этому по­
воду А.В. Адрианов писал, что «куманда и кузен... состоят в тесном 
родстве, хотя и различаются несколько по языку и образу жизни»
3
. 
Контакты кузенов с соседней Кузнецкой землицей не прерыва­
лись и после их включения в сферу влияния Москвы. В Кузенскую 
волость нередко мигрировали группы населения не только с право­
го берега Бии, но и из более северных районов. В конце XIX в. 
только в этой волости числились роды чооты (юуты) и тёртас (юр-
тас). Появление сеока чооты (юуты) у кумандинцев предание свя­
зывает с приходом на Бию с севера, из Ашкышымской (Азкыштым-
ской) волости Кузнецкого уезда, братьев, явившихся родоначаль­
никами этого рода у кумандинцев и тубаларов кузенов . Род тёртас 
также своим происхождением был связан с ашкыштымами Верхне­
го Приобья. 
Кроме Кузенской волости, пополнявшейся выходцами из се­
верной лесостепи, в Комляжскую волость «из степи» переселилась 
часть тогульцев Причумымья, которая в новом местообитании 
оформилась в род «ялан» - «степной». По данным СП. Швецова, 
это произошло «не более 8 поколений назад» . 
К Кергежской волости было причислено довольно много тибе-
ров (итиберов, чедыберов), потомков Когутеева улуса XVII в. Ити-
берская общность, достаточно многочисленная в XVII в., к началу 
XX в. рассеялась в Обь-Енисейском междуречье, войдя в виде сео-
ков в новые формирующиеся тюркоязычные этносы - шорцев, ку­
мандинцев, тубаларов, хакасов. Какая-то часть итиберов, распола­
гавшаяся в абинских землях - Бежбояков улус, - полностью обру-
1
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сев, вошла в состав русско-сибирского субэтноса. Следует отме­
тить, что в бассейн верхней Бии - самый труднодоступный, мало 
пригодный для занятий пашенным земледелием, а значит, поначалу 
мало интересовавший русских крестьян регион - переселялись не 
только отдельные семьи или группы из «Кузнецкой землицы». На 
землях тубаларов оказалась вышедшая оттуда целая волость. По 
данным В. Радлова, оставшимся почему-то без внимания со сторо­
ны этнографов-преемников, среди черневых татар присутствовало 
«племя торгул»
1
. В начале XVII в. Тогульская волость фиксируется 
в Причумышье, то же подтверждается Атласом Ремезова для рубе­
жа XVH-XVHI столетий2. Видимо, в XVIII в. Тогульская волость 
разделилась на две части - Тогульские волости 1-й и 2-й половины. 
В начале XIX в. Тогульская волость 2-й половины отмечена на 
территории Бийского округа по рекам Барде и, Черной Чепче , а в 
1835 г. она сменила свою административную подчиненность и 
формально была переведена из Кузнецкого в Бийский округ. То-
гульцы (тонгульцы, торгульцы), близко соседствуя с черневыми 
татарами, постоянно и разнообразно контактируя с ними, неизбеж­
но вовлекались в этнические процессы, проходившие среди здеш­
него населения. По крайней мере известная их часть сыграла свою 
роль в этногенезе тубаларов. Не исключено, что другая часть то-
гульцев русифицировалась и пополнила собою оседлые управы ме­
ждуречья Бии и Катуни: Быстрянскую, Кокшинскую, потом и Ула-
линскую. То, что тогульцы вошли в состав этносов бийско-
катунского бассейна, подтверждается распространением в между­
речье типичной тогульской фамилии Колонаковых. Она встречает­
ся у алтайцев 1 дючины и у черневых татар Южской управы. 
Вообще к началу XX в. интенсифицируются внутренние кон­
такты населения Бийского бассейна и Бийско-Катунского междуре­
чья. На этом фоне заметно усиливаются консолидационные процес­
сы среди черневых татар. Наглядным выражением сложившейся 
ситуации стало распространение на всем исследуемом пространстве 
одинаковых фамилий. Так, фамилия Сатлаевы (Сотлаевы) отмечена 
в Кергежской, Верхне-Кумандинской, Кондомо-итиберской упра­
вах; фамилия Казагачевы (Казагашевы) встречена в Кергежской, 
Комляжской, Кондомо-Итиберской и Нижне-Кумандинской упра-
1
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2
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вах; Чичконаковы (Чичканаковы) - в Кондомо-Итиберской и Ку­
зенской; Шебалины - в Кондомо-Итиберской и Комляжской; Ве-
селковы - в Кузенской управе Бийского округа и Ашкьшпымской 
управе 2-й половины Кузнецкого округа и т.д. Наличие общих фа­
милий в имевших разный генезис этнических общностях бассейна 
Бии, междуречья Бии и Чумыша отражает процесс «распыления» 
прежних этнонимических волостей, массовое включение их компо­
нентов (родов, семей-тöль) в состав формирующихся новых этносов 
Северного Алтая и сопредельных территорий. 
Во второй половине XIX столетия в трудах В. Радлова и 
В. Вербицкого была предпринята первая научная попытка класси­
фикации народов Южной Сибири. Именно они особо подчеркива­
ли, что, несмотря на деление населения забийских и прителецких 
земель на инородные управы, все они пользуются общим самона­
званием «йыш-кижи». В.Радлов писал: «Черневые татары - это пе­
ревод татарского «йыш-кижи», так как все эти татары (т.е. люди, 
говорящие по-тюркски. - Л.Ш.) живут в горах, заросших густыми 
хвойными лесами, к востоку от Катуни, а такие местности сибир­
ские русские называют "чернь", а алтайские татары - йыш. Алтай­
цы (южные. - Л.Ш.) называют этих татар также и туба» . С такой 
классификацией в целом соглашался и В.Вербицкий, подразделив­
ший черневых татар на «бийцев», живших по речной системе Бии 
(будущие тубалары. - Л.Ш.) и «мрасо-кондомцев» (будущие шор­
цы. -Л.Ш.). 
Таким образом, основным признаком для выделения будущих 
тубаларов послужили отнюдь не их этнокультурное единство или 
прочная этническая консолидация. В это время каждая инородная 
управа (бывшая ясачная волость) сохраняла этнографическое свое­
образие: кергеши и часть кондошей по своим этногрфическим ха­
рактеристикам сохраняли близость к телесам Телецкого озера; юсы 
и часть кондошей в большей степени отражали архаический суб­
страт в составе черневых татар; кузены, сочетая в себе признаки 
абинско-кумандинской общности и культурные традиции абориге­
нов Бийского бассейна, демонстрировали своеобразную «этногра­
фическую непрерывность» между кумандинцами и челканцами с 
одной стороны и жителями левобережья Бии с другой. 
1
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Из материалов В. Радлова и В. Вербицкого следует, что основ­
ным критерием выделения будущих тубаларов из общего тюркоя-
зычного этнического массива послужила природно-географическая 
среда их обитания: все они «жители черневой тайги», что не могло 
не унифицировать в известной мере их хозяйство, образ действий и 
мыслей, материальную культуру. Учитывая слабость и вялость кон-
солидационных процессов, протекавших у черневых татар, но и их 
безусловное этнокультурное своеобразие, их несходство как с юж­
ными алтайцами, так и с тюрками Причумышья и бассейна Кондо-
мы-Мрассу, можно заключить, что побудительным импульсом для 
обособления черневых татар в качестве отдельного этноса послу­
жило не столько осознание внутреннего единства ими самими, 
сколько чуждость черневых татар окружающим этносам, то, что 
последние не воспринимали их как «своих». Отсюда и этноним 
бийской группы черневых татар. Он не «вырос изнутри» как пока­
затель их этнической монолитности, как выражение этнического 
самосознания, а был дан им соседями, подчеркнувшими таким спо­
собом «непохожесть» этой группы на них самих. 
В сущности, выделение черневых татар - тубаларов - как осо­
бого этноса во второй половине XIX в. было явно преждевремен­
ным, однако оно стало «научным фактом». К тому же, в пользу 
обособления черневых татар действовали и другие факторы. Не­
смотря на то, что каждый сеок был увязан с определенной инород­
ной управой (инородные управы появились как аналоги ясачных 
волостей после введения в Сибири «Устава об управления инород­
цев»), на деле население жило смешанно по всей территории «чер­
невых волостей», перемежаясь с селениями русских крестьян. За 
пределами своей территории, т.е. в бассейне нижней Катуни с пра­
выми притоками, в конце XIX в. обитало 23,9%, всех черневых та-
тар-бийцев, а подавляющее их большинство оставалось в бассейне 
Бии и в прителецкой горной тайге. Все четыре инородные управы 
содержали свои органы управления в селе Инырге (Ынырга), что 
отражало некоторую этнополитическую целостность этой общно­
сти. Впрочем, в немалой степени такая консолидация объяснялась 
пребыванием в иноэтничной среде: на юге и частично на западе 
тубалары граничили с 1 дючиной алтайских горных калмыков и с 
теленгитами; на севере - с деревнями русских крестьян и оседлых 
инородцев; на западе и северо-западе, в нижнем течении Бии - с 
землями кумандинцев. С востока земли бийцев подпирала трудно-
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проходимая молодая складчатость Абаканского хребта. Вообще же 
и природно-ландшафтные условия горной черни, и этнокультурные 
традиции препятствовали созданию крупных, устойчиво существо­
вавших поселений «черневых татар». Их поселки, состоявшие из 4-7 
юрт самых близких родственников, были разбросаны по речкам и 
горным распадкам Бийского бассейна далеко один от другого, что 
во многом обусловливалось как спецификой охотничьего по пре­
имуществу хозяйства, так и свойственным всем южносибирским 
тюркам принципом семейного совместного проживания. А.В. Ад­
рианов, путешествуя по землям черневых татар, отметил одну важ­
ную особенность их менталитета: «привязанность членов одного 
рода, любовь к своему району, всегда ограниченному довольно тес­
ными пределами весьма сильная. Инородец под отечеством своим 
разумеет едва ли только не тот район, искони веков занимаемый его 
родом. Для такого инородца местность, отстоящая от его жилья на 
2-3 дня, выглядит как "чужая", свое место признается лучшим» . 
Такая тесная связь каждого вторичного рода, точнее, семьи-тöль со 
своими угодьями и поселками не только суживала представление о 
единой для всех тубаларов территории, но и ограничивала этниче­
ский горизонт, замедляя этноконсолидационные процессы. 
Вообще все коренные обитатели шорской и североалтайской 
горных систем - и кузнецкие татары-шорцы, и черневые татары-
бийцы, и кумандинцы - создали за века своего пребывания здесь 
оптимальный вариант образа жизни, органично вписывавшийся в 
гористый со множеством рек ландшафт. Жизненный их уклад, ба­
зировавшийся на комплексном хозяйстве и небольших, тесно спа­
янных родственными узами хозяйственных коллективах, обеспечи­
вал максимальную экономическую результативность при минимуме 
удобных земель. В этом все они, несмотря на этнографические и 
этногенетические различия, были очень похожи. Это бросалось в 
глаза в разное время всем русским - служилым, переселенцам, уче­
ным, на бытовом уровне видевшим в данных южносибирских тюр­
ках единый массив «черневых татар». Приметливые русские кре­
стьяне, селившиеся здесь, немедленно восприняли от аборигенов 
многие принципы их хозяйственного и общественного бытия. Они, 
в частности, предпочитали вести хозяйство в рамках семейных заи­
мок. Это последнее обстоятельство наложило важный отпечаток на 
1
Адрианов А.В. Путешествие на Алтай и за Саяны. С. 179. 
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тенденции этнического развития североалтайских и кондомо-
мрасских аборигенов. Поскольку предельной формой этнического 
объединения у общностей такого типа являлся род-сеок, а его за­
крепление на государственном уровне как административного об­
разования неизбежно тормозило этническую консолидацию, замы­
кая ее на этнородовом (волостном) варианте, постольку наличие 
русских заимок и микроанклавов в аборигенной среде лишь значи­
тельно усугубляло вышеозначенный процесс. 
В 1830-е годы последним русским поселением на Бие был фор­
пост Сайдып. К концу XIX в. по всей территории крайнего юга 
Кузнецкого и севера Бийского округов были разбросаны десятки 
если не сотни русских заимок, а заимочное, преимущественно рус­
ское, население достигало 26,6% от общего числа здешних жите­
лей
1
. Чересполосное русско-инородческое расселение повышало 
степень аккультурационного влияния на аборигенную среду. Мате­
риалы окружных властей постоянно констатируют: «Черневые та­
тары живут смешанно с русским населением» . В дневниках совре­
менников, посещавших «чернь» во второй половине XIX в., отме­
чается воздействие на здешних инородцев крестьянской бытовой 
культуры, фиксируются непрерывные контакты последних с рус­
скими перекупщиками кедрового ореха
3
. 
Русификацией черневых татар усиленно занималась Алтайская 
духовная миссия, начавшая свою деятельность в Северном Алтае в 
1830 г. В конце XIX в. на территории их обитания либо в непосред­
ственной близости от нее действовали не только миссионерские 
станы, но и регулярные молитвенные дома и церкви. Последние 
имелись в с. Александровском (центр 1 алтайской дючаны), в Пас-
пауле, Ынырге, к которым тяготело население Южской и Комляж-
ской волостей; в Кебезене - центре Комляжской волости, в Ильин­
ском, где жили юсы, а также в Билюле (Бирюле), Чемале и Чепоше. 
Молитвенные дома находились в Карасуке и Саланде Комляжской 
волости и в с. Никольском, где проживали черневые татары Юж­
ской волости, а также в ряде населенных пунктов 1 алтайской дю-
1
Юхнев П.М. Горный Алтай и его население. Заимочники Горного Ал­
тая. Барнаул, 1902. Т. 3. Вып. 3. С. 3. 
2
 ГАТО. Ф. 3. Оп. 8. Д. 10. Л. 47-48. 
3
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чины: в Сайдысе, Урласнаке, Аносе, Бешпельтире, Едигене
1
. По 
данным миссионеров, большинство черневых татар были право­
славными. 
В конце XIX в. общие модернизационные процессы, развер­
нувшиеся в российском государстве, захватили и тюркоязычных 
аборигенов бассейна Бии. Появление законов 1896 и 1899 гг. пред­
полагало проведение административной и землеустроительной ре­
форм. Законы были направлены на унификацию экономического и 
правового положения сибирского податного населения, уравнивав­
шую сибирских аборигенов с русскими. Однако недовольство ино­
родцев кочевого разряда, к которым относились и черневые татары 
Бийского уезда, вело к появлению 12 мая 1904 г. «Правил устрой­
ства кочевых инородцев Бийского уезда Томской губернии» по ко­
торым зелемлеустроительные работы «в волостях Камляжской, 
Южской, Кузенской и Кергежской» откладывались «впредь до вре­
мени»
2
. 
Однако процесс унификации инородческого управления и зем­
леустройства с крестьянским получил дополнительный импульс 
после ускорения аграрных преобразований П.А. Столыпина в Евро­
пейской России. В Сибири П.А. Столыпин, не отменяя «Устава» 
М.М. Сперанского и зная о незавершенном здесь землеустройстве, 
все же, начиная с 1908 г., настаивал «на скорейшем переводе коче­
вых инородцев в разряд оседлых и реорганизации внутреннего 
управления и суда у оседлых и оседло живущих кочевых инородцев 
Томской губернии по типу крестьян»
3
. Результатом мощного дав­
ления центральной власти стала отмена «Правил» в 1911 г. У чер­
невых татар продолжилось прерванное в 1904 г. землеустройство. 
По переписи 1897 г. Комляжская инородная управа насчитывала 
1863 душ обоего пола, объединенных в 388 хозяйств. В Кузенской 
инородной управе состояло 827 д.о.п. и 157 хозяйств. В Южской -
700 д.о.п. и 136 хозяйств, в Кергежской - 1106 д.о.п. и 210 хо­
зяйств
4
. 
1
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Таким образом, общая численность черневых татар накануне 
землеустроительных работ составляла 4496 д.о.п. В ходе землеуст­
роительных работ надлежало выдать отводные записи и наделить 
землей почти 900 хозяйств или семей. Провести столь масштабную 
реформу в условиях повсеместного недовольства аборигенов мож­
но было не только путем насилия, но и другими, более мягкими 
методами. Такую возможность давали сами действующие законы. 
Так, в ст. 10 Закона от 31 мая 1899 г. разрешалось с учетом местных 
условий сохранять за инородцами земельные излишки «без возло­
жения на общества и селения обязательства относительно присое­
динения новых членов». Эта удобная для аборигенов статья приме­
нялась неоднократно. Но все же чаще, дабы не возбуждать недо­
вольства инородцев, но не нарушать духа и основных положений 
закона, власти обращались к другой его статье: оставлять излишки 
на трехлетний срок с условием «доприятия» в сельское общество 
новых членов. Именно так часто решалась проблема лишних земель 
у черневых татар. В 1911 г. за инородцами Байдаева аила Кузенской 
инородной управы оставили 75 «лишних» десятин в расчете на 5 
новопоселенцев, а в селе Кузя Комляжской инородной управы оби­
тателями удалось удержать 105 десятин «дополнительных уго­
дий» . Желательное же «доприятие новых членов инородных управ 
могло растягиваться на годы или вовсе не реализовываться. 
Возможно, такая гибкая политика или уже накопленный земле­
устроительный опыт в совокупности с жестким и неукоснительным 
исполнением законодательства позволили бийским чиновникам 
провести административную и аграрную реформу Северного Алтая 
в кратчайший срок. С 1 января 1913 г. Кергежская, Комляжская, 
Кузенская, Южская инородные управы упразднялись, а их населе­
ние переводилось в волости, образованные по территориальному 
признаку . 
Этим самым на Северном Алтае ликвидировалась не просто 
форма особого аборигенного управления, аборигены теперь пере­
водились на один правовой и экономический уровень с русским 
крестьянством. Из административного устройства Российской им­
перии уходил древний принцип неувязанности территории и насе­
ления, на ней обитающее его. Прежние ясачные волости, как и по-
' ГАТО. Ф. 3. Оп. 45. Д. 696. Л. 427. 
2
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90 
следующие инородные управы, создавались как административно-
фискальные образования, когда для власти важны были одни лишь 
податные обязанности и возможности населения, и при низкой его 
плотности мало заботили места его обитания. К тому же, в админи­
стративном устройстве России долго удерживался «улусный» 
принцип организации подданных
1
. Эти обстоятельства позволяли 
сибирским аборигенам сохранять в виде названий волостей память 
о собственных этнонимах, так как большинство административных 
образований имело этнонимические наименования. Проведенная в 
1911-1912 гг. административная реформа внедрила непривычный 
аборигенам тип волостного устройства, организующего людей не 
на основе единства их происхождения, а на принципе совместного 
проживания на данной территории, независимо от этнической при­
надлежности. Образовавшиеся волости, где бок о бок жили ино­
родцы и крестьяне (теперь уже равные в правах), как правило, по­
лучали топонимические названия. 
Поначалу, видимо, планировалось все же, изменив названия, 
сохранить волости, состоящие преимущественно из инородцев. 
Большая часть аилов и селений Кергежской управы вместе с кре­
стьянскими заимками составили Верхне-Бийскую волость. В нее 
вошли с. Кебезень, д. Талой, аилы по правому берегу Телецкого 
озера, а также кергежские аилы по рекам Пыже, Едербесу, Сара-
кокше
2
. Позже она пополнилась за счет селений Комляжской во­
лости: в нее вошли села Ынырга и Большая Ынырга, аил Усть-
Пыжа, урочища Баушка, Кузя, Юля, Сартакол и Усть-Уймень, а 
также южские аил Бежельбик и село Никольское и кузенский аил 
Чоорбок
3
. Большая часть поселений Кузенской управы была соеди­
нена с Щелканской управой, образовав Лебедскую волость. Из Ку­
зенской управы в нее вошли с. Турочак, д. Тондошка, аилы Кюль-
тюбейский, Санькин, Байдаев, Данилкин и др.
4
. Большинство насе­
ленных пунктов Южской управы и оставшаяся часть других трех 
управ были введены в уже существовавшую Улалинскую волость. 
Однако в июне 1912 г. из-за резкого роста «столыпинских пересе-
1
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ленцев» была образована Успенская волость на левом берегу Бии. В 
нее были включены некоторые аилы, расположенные по Кара-
Кокше и Сары-Кокше. Но проблему «перенаселенности» Улалин-
ской волости это не решило. В конце 1913 г. «некоторые селения 
Улалинской волости, причисленные из бывших Комляжской, Ку-
зенской и Южской инородных управ, будучи расположенными по 
реке Ише» заявили, что им «затруднителен» проезд до волостного 
села и обратились в Томское губернское управление с просьбой 
образовать из них особую волость под названием «Паспаульская». 
Решением губернских властей с 1 января 1914 г. из «отчисленных 
из Улалинской волости сел: Паспаул, Салганда, деревень Адыскан, 
Чаарбай, Караторбок, Куртуголь, Учек, Карым, а также поселков 
Сугулинского, Пановского, Троицкого, Бочкаревского, Богданов-
ского, Пановского, Сарабановского, Верх-Адымала, Верх-Паспау-
ла, Большого Карасука и Малого Карасука» и из «отчисленного от 
Покровской волости села Кочкина, а из Успенской поселка Левин-
ского и деревни Туньяж (Туньжа) была образована Паспаульская 
волость . Новая волость состояла из 22 селений и 1 хутора1. 
Приток переселенцев в бывшие инородческие земли бассейна 
Бии не прекращался и после окончания землеустроительных работ. 
В феврале 1917г. были «открыты» новые переселенческие участки: 
два в Улалинской, три в Верхне-Бийской, одиннадцать в Успен­
ской, семь в Паспаульской и девять в Лебедской волостях
2
. 
Со временем прежние этнонимические названия бывших ясач­
ных (инородческих) волостей исчезали из памяти не только русско­
го, кратно увеличивавшегося в ходе столыпинских реформ, населе­
ния, но и самих аборигенов, тем более, что черневые татары, со­
ставлявшие четыре волости со своей этногенеческой спецификой у 
каждой, не консолидировались в рамках прежнего инородческого 
устройства. Процесс сложения единого этнического самосознания 
еще более замедлился. Думается, этим можно объяснить факт заме­
ны в советские годы описательного названия «черневые татары» 
обобщенным официальным наименованием «тубалары», под кото­
рым они были известны у чуждых им южных алтайцев. Своего же 
эндогенного этнонима у этой группы южносибирских тюрков так и 
не возникло, т.е. их этногенез до конца не завершился. Ход и тен­
1
там же. Л. 620-621. 
2
 ГАТО. Ф. 3. Оп. 44. Д. 4286. Л. 65-69. 
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денции этнического развития тубаларов в рамках Горноалтайской 
автономии должны стать предметом особого научного исследования. 
ЧЕЛКАНЦЫ 
С возведением Томского города (1604) и Кузнецкого острога 
(1618) русские служилые люди получили опорные пункты для про­
никновения на юг и юго-восток Западной Сибири вплоть до отро­
гов Алтая и, вместе с тем, для объясачивания незнакомых доселе 
тюркоязычных этносов, среди которых оказались челканцы (щел-
канцы, шалкальцы). 
В отечественной историографии утвердился тезис о том, что 
первые упоминания о челканцах в русских документах относятся к 
1625 г., а значит именно так датируется первое знакомство русских 
с этой группой южносибирских тюрков. Тогда казаки Сидорко Фе­
доров и Ивашко Путимец, посланные из Кузнецка «в Телесскую 
землю и в Щелканы», сообщили, что «в Щелканской волости по 
смете 20 человек, а ясаку с них взяли... 20 соболей вновь» . Но в 
приведенном небольшом отрывке заключены некоторые неясности. 
Слово «вновь» можно понимать двояко: либо как «новый», т.е. пер­
вый, ясак, либо как ясак, собранный заново, после известного вре­
менного промежутка. Более предпочтительным кажется второе по­
нимание, которое косвенно подтверждается отпиской кузнецкого 
воеводы Федора Голенищева от 1627 г. в Москву: здесь упомянуты 
«вновь объясаченные землицы Мутарская (Моторская. - Л.Ш.) и 
Тубинская»
2
 Но они были «подведены под государеву руку» и объ-
ясачены еще в 1609г.3, однако позже «отложились» и несколько лет 
ясака не платили. Более того: имеется документ, который объясачи-
вание Телесской земли относит к 1622 г. 
Таким образом, вполне допустимо, что соседние с телесами 
челканцы уже давали какой-то ясак до установившейся в литерату-
1
 Потапов Л.П. Этнический состав и происхождение алтайцев. С. 104. 
2
 Миллер Г.Ф. История Сибири. М.-Л., 1941. Т. 2. С. 568. 
3
 Миллер Г.Ф. История Сибири. М.-Л., 1937. Т. 1. С. 423. 
4
 Самаев Г.Л. Горный Алтай в XVII - середине XIX в. С. 66. 
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ре даты, а потом отказались от его уплаты. Просто пока не найдены 
документальные свидетельства этого. 
В административно-фискальном отношении челканцы подчи­
нялись Кузнецкому острогу и с 1629 г. значились в ясачных книгах 
Кузнецкого уезда как «ясачная Шелканская волость» . В этнокуль­
турном плане в первой половине XVII в. они составляли одну из 
Кузнецких волостей (волость - тяглые люди, а не земли) и входили 
в понятие «Кузнецкие люди» в широком смысле слова. Это обстоя­
тельство помогает устранить вторую кажущуюся несообразность 
приведенной выше цитаты: из нее следует, что с челканцев был 
взят один соболь с человека, хотя в те годы обычная подать, без 
поминков, определялась в десять соболей. 
В начале 1620-х годов центральная администрация была обес­
покоена слухами о возможной войне против Томского города и 
Кузнецкого острога, которую якобы готовили енисейские кыргызы 
и их подданные в союзе с «черными колмаками»
2
. К тому же, в это 
время по-прежнему сложными оставались отношения «кузнецких 
людей» со сборщиками ясака и сибирскими властями вообще. До­
кумент 1622 г. досадует: «...кузнецких людей в Кузнецкой земле 
тысячи с три, и все те кузнецкие люди горазды делать всякое куз­
нецкое дело. И из тех кузнецких людей дают государю ясак немно­
гие люди, которые живут близко к острогу, всего с 200 человек... А 
которые же кузнецкие же люди живут от Кузнецкого острога дале­
ко - и теми кузнецкими людьми всеми владеют колмацкие люди и 
ясак с них емлют соболями и железом всяким деланным»
3
. 
Угроза очередной осады Кузнецкого острога и попытки рус­
ских властей уладить противоречия с кузнецкими людьми привели 
к тому, что по государеву указу 1622 г. к кузнецким воеводам Ти­
мофею Бабарыкину и Осипу Оничкову из Тобольска послали 200 
служилых, которые должны были сменить «томских годовалыци-
ков» и привести «под государеву руку к шерти ласкою» кузнецких 
ясачных людей, «а приведя к шерти, велено с них ясак на государя 
собрать с кого сколько мочно взяти, чтоб их не ожесточить» (раз­
рядка моя. - Л.Ш.) . Видимо, среди недовольных кузнецких людей 
1
Долгих Б. О. Родовой и племенной состав народов Сибири в XVII в. С. 4. 
2
Сборник кн. Хилкова. С. 189. 
' Там же. С. 191. 
4
Там же. С. 192. 
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были и «окраинные» челканцы, и тогда становится понятным тот 
ничтожный ясак, который они дали в 1625 г. Одновременно это го­
ворит о наличии русско-челканских контактов до этой даты. 
Исследователи уже не раз обращали внимание на то, что Шел-
кальская (Шелканская) волость, как и кумандинские, в документах 
XVII в. часто относятся к Кондомским волостям . И если С.А. То­
карев предположил, что такое название закрепилось за ними из-за 
их расположения на Кондоме
2
, то Л.П. Потапов считал, что наиме­
нование «Кондомские волости» отражает речной путь, которым с 
ними был связан Кузнецкий острог . Думается, что пояснение тако­
го рода стало возможным лишь после того, как напрочь забылось 
первичное содержание понятия «Кондомские волости». Принимая 
во внимание свидетельство 1622 г. о многочисленности кузнецких 
людей (3000 ясачных душ), о том, что основная их часть обитала 
далеко от Кузнецка и контролировалась «колмацкими людьми», 
заключим: «Кузнецкая земля» простиралась на юг, юго-запад и за­
пад от острога и входила в зону влияния ойратов - прямую и через 
посредство телеутов и кыргызов, вынужденных считаться с могу­
щественной Джунгарией. Документ 1630 г. перечисляет Кондом­
ские волости: Елейская, Итиберская, Сарачерская, Каргинская, Ку-
мандинская, Кузенская, Комляшская, Щелканская, Тиргышская . 
Таким образом, «Кондомские волости» — это южный сегмент 
«Кузнецкой земли», которую в этнокультурном плане можно опре­
делить как абинско-кумандинскую общность
5
, учитывая этноними-
ческое обозначение некоторых ясачных волостей XVII в. В нее, 
кроме абинцев и кумандинцев (или их субстрата) должны быть 
включены итиберы (иттибер, чедыбер), елейцы (челей), юссы, тас-
тары, комдоши, часть шорцев (сары-чор), челканцев, кузенов, а 
также население «степных волостей» - тагапцы (таг-аба), тогульцы 
(тонг, тонгула), кумыши, кереты, аз(аш)-кыштымы. 
1
Токарев С.А. Докапиталистические пережитки в Ойротии. М.-Л., 1936. 
С. 79-80; Потапов Л.П. Этнический состав и происхождение алтайцев. С. 
108-111; ФункД.А. Численность и расселение челканцев в XIX веке. С. 42. 
2
Токарев С.А. Докапиталистические пережитки в Ойротии. С. 80. 
3
Потапов Л.П. Этнический состав и происхождение алтайцев. С. 108. 
4
Миллер Г. Ф. История Сибири. Т. 2. С. 370. 
5
Шерстова ЛИ. Этнополитическая история тюрков Южной Сибири в 
XVII-XIX веках. С. 81-33. 
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Общее этногенетическое и культурное наследие, возможно, 
уходящее корнями в гунно-сарматскую эпоху или, по крайней мере, 
в начало процесса тюркизации населения Кузнецкой котловины, 
Верхнего Приобья и Северного Алтая, обеспечивало этнокультур­
ную целостность «Кузнецкой земли» начала XVII в. Именно этим 
обстоятельством объясняются культурные, хозяйственные, мен­
тальные аналогии и совпадения у населения Чумыш-Томь-
Абаканского междуречья, а также наличие одноименных сеоков 
(«вторичных родов») в составе современных шорцев, телеутов, се­
верных алтайцев. Челканцы, географически оказавшиеся на водо­
разделе Кондома-Бия и при водораздельных землях, обнаруживают 
этнографические параллели как с современными шорцами, так и с 
северными алтайцами, особенно с кумандинцами. 
В качестве особого этноса под названием «лебединцев» чел-
канцев впервые выделил В. Радлов: «Лебединские татары называют 
себя куу-кижи, что означает «люди с Лебеди», так как основной 
район их расселения - бассейн р. Лебеди с притоками (куу - «ле­
бедь») . В. Радлов назвал и два сеока, на которые разделялись лебе-
динцы: Якшы и Чалган. 
В 1930-е гг. Л,П.Потапов уточнил челканское наименование 
сеоков: Чалканыг и Шакшылыг (или Шакшы)2. Названия утверди­
лись в литературе, хотя относительно второго стоило бы помнить 
замечание из полевых материалов А.В. Адрианова-Г.Н. Потанина: 
«Шашкылы - там же, где и Шалканы (сами родовичи произносят 
чалканы и чачкылы»)3. 
Сеоки были экзогамными, но, кроме того, существовал ряд эк­
зогамных запретов по отношению к некоторым сеокам соседних 
этносов и наоборот - брачные отношения с другими считались 
предпочтительными. Это наблюдение позволило Л.П. Потапову 
поставить вопрос о разном происхождении двух челканских родов. 
Его полевые материалы подтвердили этот тезис. Было записано 
предание, из которого следовало, что сеок кузен (тубаларский) и 
чалканыг своим происхождением связаны с родными братьями по 
имени Кузенек и Чалганак, поселившимися на правобережье Бии. 
Братья пришли в эти места из более северных лесных районов Куз-
1
 Радлов В.В. Из Сибири. С. 210. 
2
Потапов Л.П. Этнический состав и происхождение алтайцев. С. 70. 
3
Потанин Г.Н. Очерки Северо-Западной Монголии. С. 939. 
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нецкого уезда. Они занимались земледелием и скотоводством. По­
томки Чалганака остались затем на р. Лебеди, а потомки Кузенека 
переселились на левый берег Бии с намерением развести скот, по­
скольку на правобережье удобных для скотоводства мест нет. Пре­
дание - заключил Л.П. Потапов - увязывает челканский род чалка-
ныг с Кузнецкой землей, и переселение это могло состояться в кон­
це XVI или в самом начале XVII в., так как Шалканская и Кузен-
ская волости отмечены в 1625-1629 гг. 
Но в 1930-е же годы тем же Л.П. Потаповым записано и другое 
предание, которое сами челканцы датируют «ойротским временем», 
т.е. периодом распространения политического влияния Джунгарии 
на весь Алтай. Повествуется, что Ойрот-хан собирал алман по 
р. Иртышу, с которого вошел в верховья Катуни и двинулся вниз по 
реке. Достигнув слияния с Бией, хан стал подниматься вверх по ее 
течению, о чем стало известно чалканцам. В знак покорности они 
водрузили при впадении Лебеди в Бию шест с висящей на нем со­
болиной шкуркой. Завоеватель поэтому обещал не трогать челкан-
цев, если те будут платить ему дань пушниной и железом. 
Из этого текста Л.П. Потапов сделал вывод о том, что челкан­
цы жили по Лебеди вплоть до ее устья еще до прихода сюда куман-
динцев, будучи обложены алманом в пользу ойратов еще по появ­
ления русских в этих местах
1
. 
Налицо явное противоречие: по одной версии исследователя 
челканцы появляются на Лебеди в конце XVI - начале XVII в., по 
другой же - в это самое время они, исконные жители реки, платят 
дань джунгарским контайшам задолго до русских. 
Недоразумение легко устраняется, если всю территорию Куз­
нецкой земли рубежа XVI-XVII. вв. признать за этническую терри­
торию абинско-кумандинской общности, частью которой являлись 
и предки челканцев-чалканыг. Тогда передвижения отдельных 
групп населения внутри общей этнической территории не являются 
миграцией в терминологическом смысле. При этом следует отме­
тить устойчивость этнонима чалканыг, от которого получила назва­
ние целая ясачная волость; отсутствие в «сеоке» более мелких под­
разделений, кроме патронимических. 
Из сказанного следует, что челканды-чалканыг - достаточно 
сконсолидированный осколок древнего этноса, входившего, воз-
1
ПотаповЛ.П. Этнический состав и происхождение алтайцев. С. 51. 70. 
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можно, в состав дотюркского населения Обь-Томского междуречья. 
В пользу этого свидетельствует и невозможность перевода этнони­
ма из тюркских языков. 
Относительно второго чалканского «сеока» шашкылыг (шак-
шылыг) имеются убедительные доказательства его телесского про­
исхождения. Из собранных Л.П. Потаповым преданий следует, что 
его предки жили у Телецкого озера, насчитывали «40 дымов» (юрт) 
и часто воровали лошадей у енисейских кыргызов, обитавших на 
р. Абакане. Кыргызы нередко наказывали шашкылыгов и, наконец, 
полностью их разгромили, уничтожив почти поголовно. Но во вре­
мя побоища один мужчина отсутствовал, сватая себе невесту в вер­
ховьях Лебеди. Он-то и спасся, положив начало сеоку Шашкылыг, 
населившему берега р. Кылык, левого притока Байгола. Другой 
случайно уцелевший мужчина стал прародителем шашкылыгам, 
расселившимся по р. Садре, левому притоку Лебеди. Именно кыр­
гызским погромом объясняется немногочисленность сеока . 
Исследователи давно обратили внимание на два важных мо­
мента. Во-первых, свой современный этноним население бассейна 
Лебеди получили от названия ясачной Шелканской волости XVII в. 
Во-вторых, именно из сеока чалканыг в XIX в. всегда выбирался 
волостной старшина (паштык)2, хотя к этому времени лебединцы 
устойчиво делились на две половины - хотя и разные по происхож­
дению, но составлявшие одно целое. Судя по всему, при первона­
чальном объясачивании, как и позже, «сеок» чалканыг занимал до­
минирующее положение и именно с его представителями имели 
дело русские служилые люди XVII в. Поэтому из его среды проис­
ходили сначала потомственные, позднее - назначаемые паштыки. 
Учитывая, что русские власти часто делили население этого ре­
гиона на ясачные волости по этнонимическому принципу - Ити-
берская, Сарычерская, Кузенская и т.д., - в отличие от волостей 
вокруг Кузнецкого острога, строившихся на патронимической ос­
нове - Бежбояков улус, Барсояцкий улус и пр., - можно предполо­
жить, что в начале объясачивания предков сеока шашкылыг в бас­
сейне Лебеди еще не было. Соответственно не была выделена од­
ноименная волость и шашкылыги не имели собственного паштыка. 
1
Там же. С. 73. 
2
Функ Д. А. Численность и расселение челканцев в XIX веке. С. 44. 
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Но род шашкылыг далеко не единственный сеок телесского 
происхождения в бассейне Бии. В составе североалтайских инород­
ных управ XIX в. аналогичные истоки имели род Ярык (Комляж-
ская и Юсская), род Чагат (Кергежская и Комляжская)1, составляв­
шие 30% от всего населения этих управ, числом 3468 душ. Мощный 
«телесский пласт» северо-алтайских аборигенов вряд ли стоит объ­
яснять лишь следствием кыргызских набегов. 
Собственно телесская волость на северо-западном берегу Те-
лецкого озера впервые была обложена ясаком в 1622 г., а князь ее 
Мандрак «шертовал великому государю». Ясак с нее был взят и в 
1625 г. Видимо, несмотря на ее удаленность от Томска и Кузнецка 
ясачные сборщики посещали ее довольно регулярно, а сын Манд-
рака Айдар, будучи в томских аманатах, сопровождал Ф. Пущина в 
походе на Верхнюю Обь в 1632 г. Однако телесы периодически от­
казывали русским в выплатах ясака, что влекло за собой каратель­
ные акции - в 1633, 1642, 1646, 1653 гг. Их следствием оказались 
«побеги», отселения телесов или их части на север к Абаковым те-
леутам; на южное побережье Телецкого озера к саянцам (сойонам), 
которые и сами были здесь сравнительно недавними пришельцами. 
Дело в том, что усиление в конце XVI в. хотогойтских Алтан-
ханов и распространение их влияния на Западную Туву вынудили 
часть тюркоязычных саянцев, потесненных монголами, мигриро­
вать на Алтай. Некоторые из них осели по Чулышману, другие дви­
нулись на северо-запад и смешались в общем миграционном потоке 
с будущими Абаковыми телеутами, оказавшись в Верхнем Приобье 
(кужегеты, орчаки, точи, керсагалы)2. В 1637 г. Алтан-ханы стали 
претендовать уже и на телесов, требуя от них алман . 
Телесы, теснимые сойонами, ожидающие русских, ойратских, 
хотогойтских сборщиков ясака или карателей, ищущие спасения в 
бегстве, «разбежавшись», неизбежно потеряли свою этническую 
целостность. Оставшиеся на прежнем месте не могли противосто­
ять ни натиску мигрантов, ни постоянным набегам енисейских кыр-
гызов. В результате телесские группы, выселившись, осели в бас-
1
Швецов СП. Горный Алтай и его население. С. 93, 98; Потапов Л. П. 
Этнический состав и происхождение алтайцев. С. 27. 
2
 Шерстова ЛИ. Этнополитическая история тюрков Южной Сибири в 
XVII-XIX веках. С. 67-70. 
3
 Самаев Г.П. Горный Алтай в XVH -середине XIX в. С. 73. 
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сейне Бии и ее притоков, в виде «сеоков» инкорпорировавшись в 
состав местного, родственного по языку, населения. 
Внедрение телесских групп отнюдь не было одномоментным 
или кратковременным, внешне однотипным. Так, Чагатская во­
лость, видимо, заключавшая в себе многочисленную и относитель­
но самодостаточную группу, документально фиксируется уже в 
1627 г. Время появления сеока ярык в составе Комляжской и Юс-
ской волостей, равно как и шашкылыг в Шелкальской доподлинно 
неизвестно. Можно, впрочем, обоснованно предположить, что тех и 
других на этих землях не было в момент первичного ясакообложе-
ния и образования волостей, и, «выйдя из телессов», они на новом 
местообитании были присоединены к уже обозначенным ясачным 
волостям в качестве несамостоятельных подразделений - как в си­
лу пришлости, так и малолюдства. Произошло это значительно 
позже, поэтому ярыки и шашкылыги не были зафиксированы под 
своими настоящими названиями, а платили ясак в составе «при­
нявшего» их населения. 
На этот счет в материалах А.В. Адрианова-Г.Н. Потанина име­
ется показательное замечание. Чалканыги трактуют название 
«шашкылыг» как «взятые в плен», «плененные», может быть, 
«примаки». Это описательное название, учитывая «военное состоя­
ние» южной Сибири в начале XVII в. и крайне неустойчивое поло­
жение телесов, о котором речь шла выше, видимо, вполне адекват­
но отражает причины и обстоятельства появления «сеока» шашкы­
лыг в среде собственно челканцев. Казалось бы, не будучи само­
стоятельным фискально-административным образованием, не 
имеющие своего главу шашкылыги были обречены на зависимость 
и размывание. Но процесс формирования челканского этноса-
полуизолята, состоящего из двух взаимобрачных частей, получил 
биологический импульс, «оживил» дуально-экзогамную модель 
социального устройства наподобие угорской, возможно, отразив 
какие-то древние формы организации социума, связанные с до-
тюркским субстратом. 
Итак, этнографические и исторические материалы вполне оп­
ределенно свидетельствуют о том, что начало этногенеза особого 
челканского этноса, разделенного на два экзогамных «вторичных 
рода», приходится на XVII в. Консолидация нового этноса прохо­
дила на основе взаимопроникновения двух гетерогенных, но родст­
венных по языку компонентов в условиях относительной изоляции 
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на «окраинно-пограничных» землях. Компонент «чалканыг» - ядро 
будущих челканцев, - «фрагмент» обширной абинско-кумандинс-
кой общности, в чью этническую территорию входил бассейн Ле­
беди от ее впадения в Бию, - появился здесь первым, видимо, не 
позднее рубежа XVI-XVII вв. Вторая составляющая - осколок те-
лесов «шашкылыг» приселился к более жизнеспособной группе 
«хозяев земель», очевидно, после 1622-1625 гг. Долгое сосущест­
вование и взаимобрачность привели к размыванию этнических раз­
личий и преращению соседствующих разноэтничных групп во 
внутренние подразделения единого этноса челканцев - «вторичные 
роды». 
Этническое развитие проходило в сложной и бурной политиче­
ской обстановке, когда Северный Алтай становится зоной соперни­
чества кыргызов, телеутов, ойратов, хотогойтов, русских, затем 
ареной борьбы за кыштымов между Москвой и Джунгарией и, на­
конец, полностью переходит «под высокую государеву руку». По­
литический фактор ускорил темпы этнической консолидации и эт­
ногенеза челканцев, как нового единого образования с общей эт-
носпецификой. В том же направлении действовала и фискально-
административная политика русских властей, окончательно соеди­
нившая обе разнородные составляющие - чалканыг и шашкылыг -
в рамках единой ясачной волости, в XIX в. ставшей называться 
Шелкальской, Кондомо-Шелькальской инородной управой. 
Подчеркнем, что в Южной Сибири, в частности, в бийском 
бассейне, русские встретились с населением, давно воспринявшим 
суть государственных отношений как отношений господства-
подчинения по преимуществу. В это время оно уже не имело собст­
венных политико-потестарных объединений, но входило на услови­
ях зависимости в сферу административно-фискальных, политиче­
ских отношений киргизских княжеств и монгольских государств. 
Привычное существование в их социально-экономической структу­
ре позволило южносибирским аборигенам безболезненно войти в 
формирующуюся административно-податную систему московско-
сибирского социума. К тому же, все внешние атрибуты зависимо­
сти, подданства московскому государству оказались общеизвест­
ными и привычными: шерть, ясак и аманатство. Они функциониро­
вали в Южной Сибири задолго до появления здесь русских отрядов. 
Для русских властей главная проблема удержания ясачных в 
зависимости сводилась в основном к тому, насколько они способны 
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защитить своих новоподданных от притязатий на них других госу­
дарств, часто их прежних «сюзеренов» Ссылаясь на изыскания 
Г.Ф. Миллера, А.Х. Элерт констатирует: «Сбор ясака с татарских 
народов был вначале единственным намерением русской стороны в 
этих местах. Поэтому Кузнецкий острог был построен небольшим и 
длительное время не имел иных жителей, кроме приказчиков и ка­
заков»
1
. Иными словами, основной функцией ранних сибирских 
острогов были сбор и транспортировка ясака, защита же ясачных 
осуществлялась спорадически ввиду малолюдства гарнизонов. Во­
обще в течение всего XVII столетия русские людские ресурсы в 
Сибири оказались явно недостаточными, и потому решение вопроса 
о переводе ясачных в полное российское подданство затянулось 
почти на 150 лет. 
Из документов явствует, что первоначально челканцы давали 
алман джунгарам, от которых они политически зависели по мень­
шей мере с конца XVI в. Тогда, после внутриойратских междоусо­
биц, усилились чоросы, а часть торгоутов мигрировала через Алтай 
в Верхнее Приобье. По традиции дань с челканцев периодически 
собирали енисейские кыргызы - скорее всего, тубинцы и алтырцы. 
Но удаленность междуречья верхней Томи - Бии от политических 
центров Южной Сибири обеспечивала его населению известную 
стабильность бытия. По словам И. Фишера, к моменту прихода 
русских «...они (татары Кондомы и Мрасы, кузнецкие люди. -
Л.Ш.) не подвержены были еще никакой власти, но жили в природ­
ной своей вольности; иногда подъезжали к ним киргизы и, откупа­
ясь от них, они отдавали им подарки своей работы - котлы, таганы, 
стрелы и т.д. чтобы не быть уведенными в неволю или не иметь 
других неприятностей»
2
. Однако, как повествуют исторические 
предания, челканско-кыргызские контакты были регулярнее и проч­
нее. К тому же именно в енисейских кыргызах томские и кузнецкие 
воеводы видели главных своих соперников в борьбе за ясачное на­
селение южной Сибири - и в первые годы после возведения крепо­
стей, и, особенно, в 20-30 годы XVII в. В те же годы постоянно пы­
тались обложить алманом Кондомские и Кумандинские волости 
верхнеобские телеуты. В 1646 г. кузнецкий воевода А. Зубов доно-
1
Элерт А. Х.Экспедиционные материалы Г.Ф. Миллера как источник 
по истории Сибири. Новосибирск: СО РАН, 1990. С. 76 2
Фишер И. Э. Сибирская СПб., 1774. С. 214. 
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сил в Томск: «...Кокин сьш Иурган в Шелкальской волости Кочигаша 
на пытке замучил, за то, что тот отказывался от уплаты алмана»
1
. 
Но с 1620-х годов кыргызы и, особенно, телеуты, не могли счи­
таться вполне суверенными. Силы их истощались в постоянном 
противостоянии русским, которым они не могли или не желали по­
кориться, уравнявшись в правах с собственными кыштымами. Уси­
ление ойратов и образование Джунгарского ханства, быстро и ус­
пешно вышедшего на арену евразийской истории, заставили тех и 
других «прилепиться» к могущественному соседу и, фактически, 
осуществлять северную политику джунгар. И кыргызы, и телеуты 
не прекращали попыток взять алман с населения, формально объя-
саченного русскими, но теперь по наущению и под контролем 
джунгарсках властителей, получавших львиную долю дани. 
В 1640 г. Батур-хунтайджи предложил русским компромисс­
ный вариант сбора податей со спорных волостей: двоеданство в 
пользу и Москвы и Джунгарии. Тем самым на долгое время опре­
делился социально-политический статус аборигенов Обь-Енисейс­
кого междуречья: ставши двоеданцами, они вынуждены были нести 
двойное тягло - русский ясак и джунгарский алман. В 1649 г. куз­
нецкий воевода жаловался в Москву, что Кондомские волости, в 
том числе и Шелкальская, наученные телеутским Кокой Абаковым, 
выплатили не по 10, а по 5 соболей с души, т.е. «половинный ясак». 
На следующий год повторилось то же самое. Ясачные заявили 
сборщикам, что и впредь больше пяти соболей с человека давать не 
будут. По существу челканцы продемонстрировали буквальное 
понимание своего нового податного положения: другая половина 
установленного Москвой ясачного сбора - 5 соболей - ушла в 
Джунгарию, прямо или через посредников. 
Зависимое население нередко сопротивлялось сложной поли­
тической ситуации и усилению экономического давления со сторо­
ны сюзеренов. Наиболее распространенной формой сопротивления 
было бегство с контролируемой ими территории. Так, в 1642 г. 
часть челканцев и тиргешей ушла «в телесы и в Саяны» . Впрочем, 
беглецы тут же попадали в кыштымы к Алтан-ханам. 
1
Самаев ГЛ. Горный Алтай в XVII - середине XIX в. С. 71. 
2
Там же 
3
Потапов Л.П. Этнический состав и происхождение алтайцев. С. 111. 
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Отношения между русской администрацией и кузнецкими 
людьми вообще складьюались весьма непросто. Документы первой 
половины XVII в. полны возмущенными репликами: «кузнецы жи­
вут не в послушании,... дали ясак не сполна, не со всех людей, в 
Томской город не пошли»(1610). «Тех волостей ясашные люди от 
государя отложились и ясака за этот год против прошлого д а т и не 
хотят, а служилых побили» (1630). У них-де «...на том уложено: 
государю ясаку не давать и ясатчиков побивать» (1620-1626) Рус­
ские в ответ при первой возможности устраивали карательные по­
ходы против отказчиков. 
Мало того, что кузнецкие люди «ясак давали неполный», они 
старались подсунуть сборщикам низкосортную пушнину, и в пер­
вые годы отношений с русскими - далеко не по злому умыслу. На­
селение, в частности, Северного Алтая традиционно практиковало 
такой вид комплексного хозяйства, где охота имела второстепенное 
значение, а пушной промысел - тем более. Наряду с земледельче­
ским укладом, ведущую роль в нем играла добыча руд и металлур­
гия, в особенности черная, и кузнечное дело. Именно оружием, 
доспехами и котлами здешние жители всегда платили дань сюзере­
нам. В наших полевых материалах по этнографии средней и верх­
ней Бии имеется обширная верхнекумандинская терминология, ка­
сающаяся горнодобывающей отрасли и железоделательного произ­
водства - тщательно разработанная и совпадающая с челканской. 
Именно эта хозяйственная особенность всех представителей 
абинско-кумандинской общности заставляла их сюзеренов особен­
но их не притеснять и оберегать от нестабильности. Видимо, отсю­
да проистекает постоянная, нередко военная поддержка кузнецких 
людей сильными соседями - кыргызами, ойратами - в их сопро­
тивлении русским. Более того, требовалось постоянное военное 
присутствие южносибирских государств из-за острых противоре­
чий, порожденных исключительно «пушной» направленностью 
русской ясачной политики, приводившей к экономической и подат­
ной разрухе, к общей нестабильности среди кыштымов. Поэтому 
Джунгария, заинтересованная в поступлении с Томи, Кондомы, 
Бии, Лебеди высококачественного железа, всеми силами - в том 
числе и через двоеданство - удерживала здесь свои позиции, пусть 
1
 Миллер Г.Ф. История Сибири. Т. 1. С. 438,442; Т. 2. С. 259, 370. 
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и в ущемленном виде, вплоть до полного уничтожения ханства 
пинскими войсками. 
В XVII в. положение челканцев несколько улучшилось, более 
четко определился их двоеданческий статус. Этому способствовали 
внешние обстоятельства. Цинский Китай усилился и возобновил 
активную северную и западную политику, столкнувшись с интере­
сами России и Джунгарии. В этих условиях оба государства выну­
ждены были пойти на взаимные уступки в «ясачном вопросе» и 
взаимоотношениях вообще, дабы противостоять опасному общему 
противнику. Военное присутствие и политическое влияние русских 
и джунгар в Южной Сибири уравновесились - тем более в отда­
ленных уголках, каким оставалась этническая территория челкан­
цев. Последние даже смогли использовать заинтересованность обе­
их сторон в двойной зависимости податного населения. Их жалобы 
нередко достигали желанных результатов. Так, когда в 1738 г. в 
Кумандинских и Щелканской волостях случился голод, Галдан-
Церен пригласил их представителей, принял тех в своей ставке и 
распорядился выдать потерпевшим из казны 200 отрезов ткани, рус­
ские же власти сложили с них ясачные недоимки за 1732-1734 гг. 
Постепенно власти России и Джунгарии отладили механизм и 
пропорции двойного сбора податей, хотя грабительские наезды 
полностью не исчезли. Августовский 1745 г. рапорт кузнецкого 
воеводы Шапошникова перечисляет Кузнецкие ясачные волости, 
где фигурируют и челканцы: «На здешней (правой. - Л.Ш.) стороне 
Бии, по Чернолесью, живут двоеданцы Шалкальская волость, 46 
человек, ясаку дают 3 сорока 20 соболей»2, т.е. 140 шкурок. Следо­
вательно, каждый ясакоплателыцик сдавал в Кузнецкий острог не 
более 3 соболей. По данным за 1752 г. 15 мужчин Шалкальской во­
лости платили тайшам по одной выдре и по пять железных таганов, 
т-е. размер алмана соответствовал 2 соболям1. Таким образом, из 46 
ясачных только 15 были обложены алманом, преимущественно же­
лезными изделиями. Исходя из такого соотношения, русские власти 
считали, что «Шелкальская волость... платят ясак в Россию и алман 
в Зенгорию, но судом и расправою состоят ближе к России» . 
1
 Самаев Г.П. Горный Алтай в XVII - середине XIX в. С. 87-89. 
2
 Потапов Л.П. Очерки по истории алтайцев. С. 175. 
3
Самаев Г.П. Горный Алтай в XVII - середине XIX в. С. 84. 
4
Потапов Л.П. Этнический состав и происхождение алтайцев. С. 212. 
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К середине XVIII в. среди двоеданческих Кузнецкий и «забий-
ских» волостей достаточно отчетливо выделяются те, которые в 
большей степени тяготели к Кузнецку в административно-
фискальном смысле. Среди них - Щелкальская, Итиберская, две 
Кумандинские. Размеры ясака и алмана были примерно одинаковы 
в Кузенской и Комляжской волостях, остальные в большей мере 
зависели от Джунгарии. Вообще в это время сбор ясака русскими и 
алмана ойратами значительно упорядочился, а размер подати стал 
не столь обременителен
1. 
Другое дело, что русские сборщики брали ясак исключительно 
пушниной, при этом всячески препятствуя сбору джунгарского ал­
мана железом - видимо, не желая дополнительного вооружения 
политических партнеров-соперников. Таким образом, и в XVIII в. 
продолжалась разрушительная переориентация комплексного хо­
зяйства «кузнецких людей», в предрусский период «железо делав­
ших и пашни пахавших», на узкоспециализированную пушную 
охоту. В итоге к началу XX в. традиционно устойчивая система 
жизнеобеспечения тех же челканцев - хозяйственная деятельность, 
социальные отношения, культура, менталитет - подверглась необ­
ратимой эрозии. За ненадобностью из повседневной реальности и 
ментальной жизни, из привычек были выброшены многие этно­
культурные традиции, связанные с неохотничьими отраслями преж­
ней системы жизнеобеспечения, так как прекратилась их непремен­
ная и всесторонняя повторяемость изо дня в день, из года в год, из 
жизни в жизнь. Из-за гипертрофированного значения ясака, пушно­
го промысла весь образ жизни южносибирских аборигенов, вклю­
чая челканцев, обрел единообразную «охотничью окраску» даже 
там, где ее не было в течение столетий если не тысячелетий, а охота 
являлась известным, нужным, но отнюдь не главным делом для су­
ществования этноса. Это обстоятельство, в свою очередь, послужи­
ло основой для вьщеления в этнографии в 1920-1930-е гт. особого 
хозяйственно-культурного типа пеших охотников тайги, соотне­
сенного в первую очередь с Северным Алтаем и якобы существо­
вавшего как в начале XX в., так и в начале XVII столетия. 
Помимо разрушения биосферы в хрупких горно-предгорных 
экосистемах, пушная специализация отнимала у охотника огромное 
время, которого попросту не оставалось для каких-либо иных видов 
1
Самаев Г. П.. Горный Алтай в XVII - середине XIX в. С. 86. 
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производственной деятельности. В результате традиционная эко­
номика деградировала, ее продукты все чаще и шире замещаются 
привозными, русскими. Аборигены же утратили тысячелетний 
опыт комплексного хозяйства, позволявшего из-за своей гибкой 
сбалансированности им и их предкам вполне комфортно развивать­
ся в условиях южной Сибири. Жизнь аборигенов при этом все 
сильнее зависела как от природных капризов, так и от внешних 
влияний. Эта общая деградация вольно или невольно фиксируется 
исследователями, начиная с В.В. Радлова и А.В. Адрианова. 
Джунгаро-китайская война 1753-1756 г. и гибель Джунгарско-
го ханства предрешила дальнейшую судьбу челканцев: из двоедан-
цев они превратились в полноправных подданных Российской им­
перии, пополнив собою складывающееся податное сословие сибир­
ских инородцев. 
Но несмотря на постройку и укрепление Бийска как опорного 
пункта России в Горном Алтае, на проведение административной 
реформы 1804 г., челканцы по-прежнему остались в ведении Куз­
нецка и входили в одноименный округ. С образованием в 1804 г. 
Томской губернии и выделением Бийского и Кузнецкого округов, 
часть волостей - Кумандинские, Кузенская, Комляшская, Кергеж-
ская, Южская - отошли в ведение Бийска. К тому же, эти земли 
Бийского и Кузнецкого округов входили в состав Алтайского гор­
ного округа, но населявшие их аборигены подчинялись лишь гу­
бернской администрации, 
С одной стороны, в этом проявилась евразийская традиция в 
российской государственности, когда территориальная подчинен­
ность земель не увязывалась с административным управлением их 
населением. С другой - хотя из Бийска управлять челканцами было 
бы ближе и удобнее, по некоей инерции эту функцию оставили за 
Кузнецком, так как прежде их волость жила на «Кузнецкой земле». 
В 1804 г. Шелкальская волость, как и раньше, обитала по Бие и 
Лебеди и насчитывала 101 ясачную душу. Численность ее не изме­
нилась и в 1812 г.1. Скорее всего, эта цифра сохранялась в ревиз­
ских документах еще с 1763 г., когда впервые появилась в материа­
лах Комиссии Щербачева. В 1816-1817 гг. в Сибири была проведе-
1
ГАТО. ф. 44. Д. 1. л. 87, 99; ФункД.А. Численность и расселение чел-
канцев в XIX веке. С. 42. 
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на перепись всего коренного населения, хотя и неполная . По ее 
данным челканцев насчитывалось 132 ревизские души, и это коли­
чество ясачных сохранялось в документах на протяжении всей пер­
вой половины XIX в. Известен и размер ясака, общей стоимостью в 
145 руб. и равный 126 соболям2, т.е. на одного ясачного приходи­
лось менее 1 соболя или 1,09 руб. в денежном выражении. 
Но этой небольшой суммой не исчерпывались все выплаты 
челканцев: продолжались различные поборы со стороны воевод и 
служилых, позднее - чиновников. 
В 1822 г. вступил в силу знаменитый «Устав об управлении 
инородцев» М.М. Сперанского, коренным образом реформировав­
ший и упорядочивший не только обязанности, права и внутреннее 
устройство сибирских аборигенов, но и определивший сущность их 
отношений с государством . В этом кодексе челканцы были отнесе­
ны к разряду «кочевых инородцев», оставшись в административном 
подчинении Кузнецка. «Устав» сохранил многие апробированные 
принципы управления. Улусы численностью до 15 семейств имели 
«собственное свое родовое управление», а небольшие улусы при­
числялись к ним (§§ 94, 95). Несколько улусов «одного рода» под­
чинялись Инородной управе (§ 103), как теперь назьгаалась ясачная 
волость XVII-XVIII вв. Несколько изменилось и название админи­
стративной организации челканцев. Теперь она именовалась Кон-
домо-Шелкальская Инородная управа, сохранив прежний смысл 
административно-податной единицы. 
Статья 97, гласившая, что «староста избирается или наследует­
ся», одновременно утверждала общий губернский контроль за ор­
ганами местного самоуправления: как выборные, так и наследные 
паштыки утверждались губернатором (§147). Но поскольку Ино­
родные управы являлись нововведением, возглавлять их могли 
только старосты, выбранные «обществом». Обязанности инород­
ных управ перед государством были таковы: «Народосчисление, 
расклад сборов, правильный учет всех сумм и общественного иму­
щества, распространение земледелия и народной промышленности 
и ходатайство у высшего начальства о пользе родовичей» (§ 119). 
1
Шашков С.С.Сибирские инородцы в XIX столетии // Шашков С.С. 
Соорание сочинений. СПб., 1898. Т. 2. С. 571 
2
Функ Д.А. Численность и расселение челканцев в XIX веке. С. 42. 
3
Шерстова Л. И. Этнополитическая история тюрков Южной Сибири в XVII-XIX веках. С. 220-238 
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«Устав» определял: «Все вообще сборы с инородцев суть трех ро­
дов: казенные подати (ясак), земская повинность (выделение под­
вод, ремонт дорог, почтовая гоньба и т.д.), повинности внутрен­
ние - на содержание Инородной управы» (§ 296). 
Кроме обязанностей, кодекс Сперанского оговаривал и «права 
инородцев», важнейшим из которых было право на «владение зем­
лями, ими обитаемые» (§§ 20, 28). В § 31 «строго запрещается рос­
сиянам самовольно селиться на землях, во владение им (кочевым. -
Л.Ш.) отведенных». Столь же важны §§ 34 и 85 , касающиеся внут­
реннего самоуправления: инородцы «управляются собственными 
своими родоначальниками и почетными людьми, из которых со­
ставляется их степное управление» и «по степным законам и обы­
чаям, каждому племени свойственным», т.е. на основе обычного 
права. Важное дополнение заключено в § 53, по которому «кочевые 
инородцы пользуются свободой в вероисповедании и богослуже­
нии», что ограничивало миссионерскую деятельность и делало 
принятие христианства делом личным и добровольным. 
Таким образом, сибирские аборигены заняли свое легитимное 
место в социальной структуре Российской империи в качестве од­
ного из сословий с определенными правами и обязанностями. Со­
словие это в «Уставе» впервые получило официальное название: 
«сибирские инородцы». 
Причисление челканцев к разряду «кочевых инородцев» хотя и 
не вполне соответствовало их традиционному образу жизни, но ук­
ладывалось в рамки статьи 170 «Устава», гласившей: состояние 
инородцев кочующих и бродячих отличается «непостоянством их 
жительства, степенью гражданского образования, простотою нра­
вов, особыми обычаями, образом пропитания, трудностью взаим­
ных сообщений». 
Первым этапом введения в действие закона Сперанского яви­
лось определение разряда каждой коренной этнической группы че­
рез классификацию каждого ее члена по отдельности. В результате 
при персональном отнесении конкретной ревизской души к тому 
или иному разряду получилось, что нередко в одной Инородной 
управе часть населения числилась оседлыми, а другая - кочевыми. 
Помимо того, что это нарушало целостность податной единицы -
Инородной управы, - создавались проблемы при сборе ясака. 
Исправить положение были призваны две ясачные комиссии -
Для Западной и Восточной Сибири, - созданные в 1828 г. Комисси-
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ям вменялось в обязанность проведение переписи населения и со­
ставление новых окладных книг. Но и то, и другое можно было ис­
полнить лишь при четком размежевании инородцев по разрядам, 
поэтому комиссии должны были скорректировать реальные резуль­
таты введения «Устава». За семь лет работы эти государственно-
ревизионные органы добились немалого, в частности, в Западной 
Сибири все ревизское инородческое население было разбито на 
управы, целиком и жестко привязанные к одному из разрядов. 
Несмотря на изменения, произошедшие в некоторых Инород­
ных управах Кузнецкого округа, челканцы были оставлены в разря­
де «кочевых». Правда, их численность сократилась: вместо 132 р.Д. 
в 1830 г. до 84 р.д. в 1849 г. Сокращение численности ревизских 
душ объясняется и более точным учетом при переписи, и тем, что 
комиссия, опираясь на статью 57 «Устава», челканцев, постоянно 
проживавших в русских деревнях, приписала к крестьянским во­
лостям. Они сменили сословие, перейдя из инородцев в крестьяне, 
и через одно-два поколения пополнили собою русско-сибирский 
субэтнос. Не исключено, что на уменьшение численности челкан­
цев повлияла и массовая эпидеми оспы, прокатившаяся по Запад­
ной Сибири в 1830-е годы и нанесшая немалый урон их соседям -
телесам. 
После административной реформы 1822 г. челканцы составили 
отдельную Кондомо-Шелкальскую Инородную управу, в названии 
которой по-прежнему сохранился этноним. Так же, как и прежняя 
ясачная волость, Инородная управа объединяла исключительно 
челканцев. Влияние административно-фискального устройства на 
процесс этногенеза челканского этноса продолжилось. 
Кочевая Кондомо-Шелкальская Инородная управа должна бы­
ла выплачивать ясак, в денежном выражении равный 33(42) коп. с 
ревизской души, а также нести земские и волостные повинности на 
общую сумму в 47 руб. 57 коп.1. В расчете на ревизскую душу все 
годовые выплаты мужчин до 60 лет (а их к 1840-м годам числилось 
84) составляли сумму в 53 с небольшим коп. Для сравнения кресть­
яне Подонинской волости - единственной в Кузнецком уезде, где в 
1849 г. проживали государственные крестьяне - платили примерно 
85 коп. с души-. В 1910 г. Шелкальская волость насчитывала 
1
ГАТО. Ф. 144. Оп.1. Д. 54. Л. 68-75; Ф. 2. Оп. 1. Д. 56.Л. 300 2
ГАТО. Ф. 2. Оп. 1. Д. 56.Л. 1160-1163 
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99 р.д., но резко увеличились податные сборы: душевой оклад со­
ставлял уже 1 руб. 28,5 коп, а общая сумма податей - 153 руб. 46 
коп.
1
. Приходится констатирозать, что с середины XIX в. по начало 
XX в. налоговый пресс на челканцев заметно усилился. Этот про­
цесс, помимо объективных экономических причин имел и другие, 
вызванные стремлением властей к фискальной нивелировке подат­
ных сословий Сибири. Выплаты инородцев «подтягивались» до 
размеров крестьянских выплат, что явилось материальным выраже­
нием государственной политики наступления на «особые права си­
бирских инородцев» в первом десятилетии XX в. Тем самым прави­
тельство и сибирская администрация рассчитывали унифицировать 
экономически и социально все тяглое население Сибири, сблизив 
сословные права инородцев и крестьян. В будущем планировалось 
упразднить Инородные управы, распространить волостное управ­
ление на аборигенов, а их самих включить в крестьянское сословие. 
Но хотя налог и повинности челканцев в XIX в. были ниже кре­
стьянских, они подвергались различным посягательствам со сторо­
ны русских торговцев и крестьян, несмотря на законодательный 
запрет русским появляться в инородных волостях без особого раз­
решения. В журнале Томского губернского правления от 20 марта 
1854 г. отмечалось: «Инородцы Бийского и Кузнецкого округа сде­
лались неоплатными должниками торговцев и впали в полную их 
зависимость. Те же торговцы вывозят ежегодно из принадлежащих 
инородцам лесов в огромном количестве кедровые орехи, заводят в 
зверопромышленных лесах пасеки и поселки, и тем самым отнима­
ют у инородцев возможность пользоваться местами, способными 
промышленности. Оба эти обстоятельства ввергают инородцев в 
крайнюю бедность, лишают их всякой возможности образования и 
вредно действуют на их нравственность» . 
А.В. Адрианов, побывавший в долине Лебеди в 1881 г.. сооб­
щал: «Вся лучшая часть течения с богатейшими кормами, со всеми 
удобствами... для развития земледельческой культуры и пчеловод­
ства, захвачена русскими купеческими заимками... По Лебеди до 45 
таких заимок, из владельцев которых более всего гремят между 
1
 ГАТО. Ф. 3. Оп. 44. Д. 3886. Л. 13. 
2
Шашков С.С. Сибирские инородцы в XIX столетии. С. 607 
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инородцами имена Казанцева, Тришкина, Андрея Гурьянова, Ми­
хаила Жданова, Кутиловых, Китова и др.» . 
Процесс захвата земель и их присвоения русскими поселенца­
ми захлестнул всю Сибирь. Хотя «Устав» Сперанского недвусмыс­
ленно закреплял за аборигенами их этнические территории и только 
с их согласия крестьянам позволялось арендовать участки земли, но 
на практике закон в этой части оказался малодейственным. Во-
первых, на местности территориальные владения Инородных управ, 
фактически, не определялись, поэтому всегда существовала воз­
можность объявления захватываемых у инородцев земель «спор­
ными» и начинались судебные тяжбы. К тому же, в 1782 г. у абори­
генов в организованном порядке были изъяты все жалованные гра­
моты и прочие документы на земельную собственность, данные им 
в прежние годы. После этого земельные права подавляющего 
большинства аборигенных общества определялись только «Уста­
вом». Во-вторых, хотя южносибирские инородцы входили в юрис­
дикцию губернских властей, жили они на Кабинетских землях, а 
значит, губернские землемеры не имели права проводить на них 
межевание. Процесс межевания крестьянских и инородческих зе­
мель затянулся, и даже открытие Алтайского горного округа для 
земледельческой колонизации в 1865 г. не исправило положения, 
так как в землемерах ощущался постоянный недостаток. В-третьих, 
челканская территория очень рано привлекла внимание чиновников 
горного ведомства. 
С 1830 г. по западному склону Кузнецкого Алатау, на юге Гор­
ной Шории и в Прителецких горах началась разработка золотых 
месторождений. По рекам Кондоме, Мрассу, Томи, Лебеди, Байголу 
и др. возникли государственные прииски, сосредоточившиеся в ос­
новном в верховьях этих рек и по притокам. На Кондоме насчиты­
валось 25 приисков, на Мрассу - 29, на Лебеди - 11, в районе Те-
лецкого озера - до 29 и т.д. С 1863 г. частные лица тоже получили 
разрешение вести поиск, разведку и добычу золота на Кабинетских 
земля . Влияние приисков и приисковых нравов на жизнь абориге­
нов точно описано А.В. Адриановым: золотая лихорадка приводит 
к тому, что «люди и звери бегут прочь в еще более далекую, глухую 
1
Адрианов А. В. Путешествие на Алтай и за Саяны. С 59 
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тайгу,... находя для себя соседство русских золотоискателей разори­
тельным и постоянно подвергаясь стеснениям, обидам и угрозам»
1
. 
Рост количества русских деревень и заимок, государственных и 
частных золотых приисков не просто сокращал этническую терри­
торию челканцев, ухудшал их экономическое положение, но и де­
формировал иные жизненные характеристики челканцев, и без того 
подверженные влиянию времени. Прежде всего, с начала XVII в. 
несколько изменилась сама этническая территория челканцев и их 
этническое окружение. Из документов той поры и исторических 
преданий, которые можно датировать первыми годами XVII в. сле­
дует, что род чалканыг занимал весь бассейн Лебеди с притоками 
вплоть до ее устья, где первоначально расселились кузены. В «Чер­
тежной книге» С. Ремезова (данные 1695 г.) в устье Лебеди показа­
на уже Верхняя Куманда
2
. Кузенская волость в середине XVIII в. 
располагалась ниже устья Лебеди, по Бие в 20 верстах от Куман-
динской
3.
 Истоки Лебеди, Кондомы, Мрассу берут начало на очень 
небольшом участке водораздела и почти соприкасаются друг с дру­
гом, расходясь затем в разных направлениях. И на самом водораз­
деле, и по близлежащим двум перевалам, и по руслам притоков 
этих рек людям было нетрудно совершать переходы с русла на рус­
ло, из долины в долину. Осуществлялись постоянные контакты ме­
жду группами обитателей разных речных бассейнов, нередко они 
менялись местообитаниями — на короткое время или надолго, чему 
способствовал сезонный характер их хозяйства, а также близкое 
этническое родство. 
Ближайшей к челканцам кондомской волостью была Итибер-
ская, расселенная по р. Антропу (Ынтрап) и по Кондоме. Через нее, 
Елейскую, Сарычерскую и Барсоятскую волости челканцы были 
связаны с нижней Кондомой. В верховьях Мрассу С. Ремезов по­
мещал Кизинскую (Кызыльскую?) волость, а также волости Кы-
зылкарга, Шоры, Тазаши. Внутренние связи населения этого района 
осуществлялись, как уже сказано, по речным долинам и перевалам, 
поддерживая этнокультурную близость. 
Устройство приисков в верховьях этих рек заставило абориге­
нов в массовом порядке покидать эти места, и между группами на­
селения образовались территориальные разрывы, сободные про-
1
Адрианов А. В. Путешествие на Алтай и за Саяны. С. 43-44. 
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3
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странства. Люди же расходились в разные стороны вниз по тече­
нию, что сводило на нет устоявшиеся взаимосвязи и отдаляло этно-
культурно близкие группы друг от друга. Так было продолжено 
размежевание челканцев с прочими «кондомцами» и положено на­
чало будущим шорскому и собственно челканскому этносам. В том 
же направлении действовало превращение сравнительно замкнутых 
экономических административно-податных управ (волостей) во 
вторично-родовые структуры или обособившиеся этноподобные 
образования, 
Но в XIX в. русская волна не только с верховьев затапливала 
земли аборигенов, суживая их жизненное пространство и отделяя 
челканцев от итиберов. Развернулась русско-крестьянская колони­
зация, шедшая вверх по Лебеди с низовьев. Еще в 1856 г, послед­
ним русским поселком на Бие был Сайдып. Но уже в 1881 г. 
А.В. Адрианов отметил: «От Кыргызана до р. Базуль и ниже долина 
Лебеди, была сплошь занята русскими заимками. ... У реки Селе­
зень... встретили пасеку какого-то Ташкентца, забравшегося сюда 
3-4 года назад из Семипалатинска... Улус недалеко от горы Тол-
бор... был последним по Лебеди,... дальше русские сенокосы»
1
. С 
другой стороны, под давлением русских крестьян, отчасти по про­
мысловой необходимости из-за потери угодий, верхние кумандин-
цы заняли таежные площади между Кондомой и Бией - собственно 
итиберские владения, и отграничили челканцев с севера и северо-
запада от Кондомских «шорских» волостей
2
. 
Окончательно размежевание челканцев и складывающихся 
шорцев произошло в 1905-1910 гг., в период столыпинской аграр­
ной реформы. Тогда только к Кондомской крестьянской волости 
причислили 35 переселенческих пунктов с общим земельным наде­
лом на более чем 3300 р.д.3 К 1913 г. сменилось административное 
подчинение челканцев: управу перевели в Бийский уезд, т.е. фор­
мально «оторвали» от родственных групп Горной Шории. Словом, 
в первом пятнадцатилетии XX в, челканцы почти превратились в 
этнический изолят, оказавшись окруженными верхними кумандин-
цами, русскими, тубаларами. 
1
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Вместе с тем, ядро челканской этнической территории все же 
осталось неизменным и в начале XX в, за вычетом земель, захва­
ченных крестьянами, а Шелкальская Инородная управа сохранила 
этническую однородность и деление на два «сеока», в отличие от 
тубаларов, у которых сохранилась пестрота и смешанность в рассе­
лении разных родов и управ. В 1910 г. только в Усть-Селезене, 
причисленном к Шелкальской управе, жили 5 выходцев из Тагаб-
ской 1-й половины Инородной управы. И лишь один улус Тадачак 
был смешанным: помимо челканцев в нем обитали представители 
Кондомо-Елейской управы
1
. 
Челканцы не стремились покидать свои земли, их число в дру­
гих управах было незначительно. Так, в 1889 г. в Кондомо-
Барссоятской управе они жили в улусах Осиновском (34 человека) 
и Усть-Калтанском (3 человека), а также 2 человека в аиле на 
р. Мандомаш. В улусах Подкатунь и Подкорчияк Кондомо-Беж-
бояковой управы отмечено 7 челканцев. В Кондомо-Елейской 
управе 6 человек обитали в улусе на р. Муньже и 7 в Верх-Антропс-
ком. В Верхне-Кумандинской управе челканцы пребывали в селе 
Борбинском (19 человек) и улусе Сапожкине (13 человек). 
Таким образом, из общей численности челканцев в 874 челове­
ка, за пределами собственной Инородной управы в 1889 г. жили 99 
человек, чуть более 10%. Показательны названия управ, в которых, 
помимо Шелкальской, предпочитали оседать челканцы. Как прави­
ло, это так называемые Кондомские управы, что лишний раз обо­
значает традиционные этнические тяготения этой этнической общ­
ности и косвенно подтверждает существование в старину широкого 
этнокультурного единства - «Кузнецкой земли» XVII в., частью 
которой были предки челканцев-чалканыг. 
Исследователи издавна отмечали своеобразие челканцев. 
«Шелканы, - писал А.В. Адрианов, - представляют много интерес­
ных особенностей, которыми они отличаются от всех других черне-
вых инородцев»
3
. Но уже к концу XIX в. они очень быстро стали 
русифицироваться, чему в огромной степени способствовали при­
исковое окружение и крестьянская колонизация, заимочные захва­
ты. Даже в 1860-е годы «их одежда мало отличается от шорской и 
1
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более приближается к русской; они носят кафтаны, шапки и даже 
длинные сюртуки с пуговицами, которые проникают к ним с золо­
тых промыслов»
1
. Процесс этот, впрочем, несколько ослаблялся 
традиционными отселениями отдельных челканских семей к ку-
мандинцам и на Бийскую гриву, в пределы Кондомских волостей, 
куда отсылала их этноисторическая память. Так же воздействовало 
сохранение этнонимического название управы и то, что на ее тер­
ритории почти не было выходцев из других Инородных управ или 
иных аборигенных этносов. Постоянное пребывание и жизнедея­
тельность в рамках административной единицы, чье название явля­
лось калькой самоназвания, способствовали укреплению этниче­
ского самосознания - важнейшего признака любого, даже крайне 
малочисленного, этноса. 
Внимание центральной и местных властей к сибирским ино­
родцам заметно усилилось на исходе XIX в. и отражало назревшую 
необходимость модернизации российской жизни - в том числе и 
через решение аграрной проблемы, а также отток избыточного кре­
стьянского населения из Европейской России за Урал. Но изыска­
ние «свободных» земель в инородческих районах Южной Сибири 
неизбежно упиралось в «особые» сословные права инородцев, в том 
числе и на земли, «ими обитаемые». Площадь этих земель в душе­
вом расчете часто превышала даже у оседлого разряда положенный 
надел в 15 десятин на мужскую душу. Таким образом, решение аг­
рарного вопроса зависело не только от успешного и скорого земле­
устройства как оседлых, так и кочевых инородцев, но и от ликвида­
ции юридической основы инородческого землевладения, т.е. «Уста­
ва» 1822 г. К началу XX в. в аборигенной Южной Сибири требова­
лось не только землеустройство, но и административная реформа, 
которая приравняла бы к крестьянам местных тюрков, независимо 
от разряда. 
Землеустроительные работы, основанные на законах 1896 и 
1899 гг. шли медленно. Кроме объективных причин, они сдержива­
лись массовым нежеланием аборигенов, так как унификация зе­
мельных наделов сопровождалась административными изменения­
ми: ликвидацией Инородных управ и распространением на них во­
лостного управления крестьянского типа. Губернское управление в 
1903 г. вынуждено было констатировать, что «открытие поземель-
1
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116 
но-устроительных работ у кочевых инородцев Горного Алтая... 
преждевременны». В результате 12 мая 1904 г. были изданы «Пра­
вила устройства кочевых инородцев Бийского уезда Томской гу­
бернии», где значилось: «хотя Кондомо-Шелкальские инородцы 
бассейна р. Лебеди» в административном отношении и принадле­
жат к Кузнецкому уезду, «как аборигены обитаемой ими местности, 
находящейся в составе Бийского уезда, должны быть устроены 
здесь также в качестве приписного населения»
1
. 
Так ликвидировался один из последних реликтов объясачива-
ния XVII в. Тогда местные власти интересовало прежде всего само 
отсутствие или наличие ясачных людей, от этого зависело, быть 
или не быть волости. В пространственном отношении волости не 
определялись. Со временем более или менее точные территориаль­
ные границы уездов(округов) установились, с ясачными волостями 
такой точности до конца не достигли вплоть до XX в. Поэтому по 
традиции часто сохранялся центр ясачного притяжения и админи­
стративного подчинения. Вот почему и в начале XX столетия чел-
канцы жили «в местности» Бийского уезда, а подчинялись админи­
страции Кузнецкого. Но в связи с насущным землеустройством 
вначале возникла необходимость проведения межевания в их вла­
дениях, и вслед за тем - обязательность их административного пе­
реподчинения для сколько-нибудь успешного осуществления этих 
работ. 
«Правила», приостанавливавшие землеустройство в Бийском 
округе, были отменены в 1911 г. Губернское управление решило, 
что «кочевые инородцы Кергежской, Кузенской, Комляжской, Юж-
ской, 2 Чуйских волостей, 7 алтайских дючин и волости Кондомо-
Шелкальской в бассейне р. Лебедь в пределах Бийского уезда при­
знаются без различия причисления их к той или иной из названных 
административных групп населения, приписанными к ведомству, и 
в качестве такового отказываться от получения надела права не 
имеют»
2
. Объединение всех кочевых волостей и определение их 
территории, как общей для всех, заложило предпосылки будущего 
национально-территориального образования - Горно-Алтайской 
автономии, а затем Республики Алтай. Но и дало импульс внутрен­
ним противоречиям между севером и югом нового образования: 
1
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разная этническая история, разные комплексы жизнеобеспечения, 
разные административно-фискальные (потом экономические) цен­
тры притяжения были с самого начала характерны для североалтай­
ских Инородных управ и южноалтайских дючин. 
Но вернемся к началу XX в. Согласно действовавшему тогда 
законодательству, в Горном Алтае подлежали наделению землей 
все инородческие поселения, т.е. села, деревни, группы юрт или 
аилы и, наконец, одиночные жилища. Надел каждое поселение мог­
ло получить самостоятельно, или же получало совокупный общий 
надел для нескольких поселений. Такой принцип был введен с уче­
том специфики поселений коренных обитателей Горного Алтая. 
Челканские улусы имели самую разную численность. Улус Атла с 
30 жителями, улус Байгольский 2-й на правобережье одноименной 
реки с 69 обитателями. И тут же - улусы, где население не достига­
ло десятка: Базле - 5 человек, Муньжинский - 6 человек1. Впрочем, 
для челканцев были типичны многолюдные поселки, что обуслов­
ливалось как древней традицией оседлости, так и влиянием русской 
земледельческой колонизации. 
Состав, компоненты наделов жестко определялись законом. В 
качестве «постоянных угодий» в него включались усадебные и 
приусадебные земли, сенокосы, пашни, летние и зимние выгоны 
для скота. Оговаривались и «непостоянные угодья: пустопорожние 
пространства, малоценные лесные насаждения и неудобные зем­
ли» . То обстоятельство, что в наделы включались непродуктивные 
земли, открьгаапо простор произволу землемеров и вызывало недо­
вольство аборигенов. Уже 4 августа 1911 г. в губернское управле­
ние поступила жалоба от Варлама Сумаченкова и Кузеша Контора-
кова, инородцев аилов Таштаузень, Тура-узень, Кыргызак и Сура-
гашев Кондомо-Шелкальской кочевой Инородной управы Кузнец­
кого округа. До сведения доводилось, что при землеустройстве в 
земельные наделы их доверенных включено всего по 3-4 десятины 
удобной земли на душу, вместо 15. После рассмотрения жалобы 
губернские власти констатировали: «Площадь удобной земли в на­
деле составляет 1110 дес, на которые из числа 74 наделяемых душ 
приходится по 15 десятин. Но нужно отметить, что в составе при­
веденной площади непосредственно пригодной к сенокошению и 
1Функ Д.А. Численность и расселение челканцев в XIX веке. С. 45-46. 
2 ГАТО. Ф. 3. Оп .44.Д.4033.Л.5. 
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пашне - 258,20 дес, остальное количество удобной земли состав­
ляют лишь долины из лесистых покатостей, площадь которых со­
ставляет 2489,90 дес. И эти склоны признаны удобными землями. 
Таким образом жалоба Сумаченкова и Конторакова объясняется 
недоразумением ее подателей, которые признают за удобную зем­
лю только совершенно чистые, пригодные для сенокошения и паш­
ни пространства, которых в проекте - 258,20 дес, и на душу дейст­
вительно приходится 3 десятины. Земли, признанные за неудобные, 
в проекте составляют 74% всей его площади. Но чистых мест в су­
ществующем землепользовании устроенной группы аилов нет, и 
что все существующее землепользование этой группы аилов за ни­
ми сохранено без отрезков. На этом основании жалобу оставить без 
последствий»
1
. 
По сути дела, во многих случаях землеустроительные работы 
проводились таким образом, что если у инородцев и существовали 
излишки земель, их оставляли за владельцами, иногда на условиях 
допринятия новых членов в «сельское общество». По мнению ад­
министрации, это должно было смягчить их недовольство. Но 
включение в 15-десятинный душевой надел всех земель, прежде 
всего, пустопорожних, не давало прекратиться протестам инород­
цев. Это означало, что кочевые отождествлялись с оседлым разря­
дом и лишний раз показывало явную метаморфозу государственной 
инородческой политики. Если до XVIII в. основу повинностей со­
ставлял исключительно натуральный ясак, диктовавший отдален­
ные охотничьи походы и увеличивший степень подвижности тягло­
го населения, то уже с этого временного рубежа все чаще стали до­
пускаться денежные выплаты вместо пушной подати. В 1912 г. из 
Томска отвечали на запрос Государственной Думы: в Кузнецком и 
Бийском уездах нет таких районов, где охота на соболя была бы 
«главным источником существования инородцев» . Сами же ино­
родцы всячески старались давать натуральный ясак, заботясь о со­
хранении своего особого сословно-налогового статуса. Газета «Си­
бирская Жизнь» от 18 июля 1906 г. писала о том же: «Кочевые ино­
родцы Кузнецкого уезда, как и раньше, сдают ясак пушниной, хотя 
его сдача деньгами была бы выгодней. Но инородцы убеждены, что 
1
Там же. Л. 510-511. 
2
ГАТО. ф. 3. Оп. 44. Д. 4052. Л. 7. 
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тогда их будут отдавать в солдаты. Бывает, что инородцы сами по­
купают пушнину, чтобы сдать ее в ясак» . 
Совершенно очевидно, что за период пребывания в российском 
подданстве аборигены настолько сжились с назначенной государ­
ством сословной принадлежностью, что она стала частью их мента­
литета. Перевод из кочевого разряда в оседлый и последующее вы­
равнивание в правах с крестьянами воспринимались ими как утрата 
гарантированных государством особых прав, неразрывно связанных 
с пребыванием в сословии «сибирских инородцев». Выплата подати 
не пушниной, а деньгами, наподобие крестьян, в их понимании оз­
начала первый шаг к утрате своей сословной принадлежности и 
«самих себя», к превращению в русских крестьян. Помимо всего 
прочего это, как замечено выше, было и экономически невыгодно. 
Наступавшие перемены пробудили открытое недовольство 
среди аборигенов. Челканцы, наравне с другими, резко отрицатель­
но восприняли получение душевых 15-десятинных наделов наравне 
с русскими. В губернию шли прошения и жалобы. Но в отличие от 
земельной реформы, лишь косвенно влиявшей на сословно-
правовые метаморфозы, гораздо более серьезные последствия име­
ли административные преобразования. Речь идет о нивелировке 
сельского податного населения Сибири, что выразилось в переводе 
кочевых инородцев в оседлые и в переоформлении их органов ме­
стного самоуправления в стандартные волостные правления. 
Сказано не раз, что челканцы испокон веков практиковали се­
зонный, но сугубо оседлый образ жизни с довольно многочислен­
ными постоянными поселениями, по крайней мере, зимними. К 
XIX в. их комплексное хозяйство, хотя и сменило ориентацию в 
сторону пушной охоты и промысла вообще, продолжало базиро­
ваться на более или менее сбалансированном сочетании разных от­
раслей: охоты, скотоводства, домашней металлургии, традиционно­
го ячменного земледелия. В 1849 г., фиксируется иная картина: 
Кондомо-Шелкальская волость общей численностью в 190 р.д. за­
севала лишь 9 десятин2. Когда в конце XIX в. губернские круги 
озаботились идеей перечисления кочевых инородцев в оседлые, 
кузнецкие власти недвусмысленно дали понять: «Кочевые инород­
цы... земледелием занимаются в очень мелких размерах... Главными 
1
 Сибирская Жизнь. 1906. № 152. 
2
ГАТО. Ф. 2. Оп. 1. Д. 56. Л. 1292. 
120 
же занятиями... служит зверопромышленность, рыболовство и сбор 
кедровых орехов, так что через продажу добытых своим промыс­
лом предметов, они докупают себе продовольствия хлеб и все не­
обходимое для жизни, а также уплачивают подати ж ясак»
1
. 
Но уже в 1911 г. Томское губернское управление рассматрива­
ло представление Кузнецкого уездного съезда о переведении коче­
вых инородцев в оседлый разряд и образовании вместо упраздняе­
мых Инородных управ новых волостей. Документ сообщал, что все 
«кочующие инородцы ведут вполне оседлый образ жизни, занима­
ются звериным промыслом, охотой, рыболовством, пчеловодством, 
скотоводством и земледелием; последнее с каждым годом увеличи­
вается ввиду сокращения звериного и охотничьего промысла». Ру­
ководство Кузнецкого уезда предлагало «улусы Кондомо-
Шелкальской управы, расположенные по р. Лебеди, и ее притокам, 
перечислить к одной из волостей Бийского уезда, так как эти улусы 
расположены от Кузнецка в 360-420 верстах... и пути сообщения с 
ними очень трудны»
2
. 
С 1 января 1912 г. Кондомо-Шелкальская управа упразднялась, 
а пока решался вопрос о причислении челканцев к Бийскому уезду, 
они приписывались Кондомской оседлой волости с введением у 
них волостного управления и суда. Вместе с тем, за ними сохрани­
лись некоторые «инородческие» льготы: освобождение от воинской 
повинности и другие «личные права, предоставленные этому со­
словию по закону». 
Новое административное устройство челканцев предполагало 
появление у них сельских обществ, аналогичных крестьянским, что 
привело к объединению в одном обществе нескольких улусов. В 
конечном итоге сложились следующие сельские общества бывшей 
Шелкальской Инородной управы: Караченское, в которое вошли 
улусы Куребес с населением 46 человек обоего пола, Атла (35), Ка-
Рачан (51), Чебучен (39), Садринский 1-й (34) и Садринский 2-й 
(60); Сурунашевское с улусами Тара-Узень (63). Кыргызал (23), 
Сурнашев (38), Оо (28), Себезек (17), Колдырак (30), Базле (6); 
Байгольское с улусами Усть-Селезень (5), Байгол (70), Тадачак 
(51), Шокма (67), Карагай (34), Тогуна (54), Курмач (70); Клык-
1
 ГАТО. Ф. 2. Оп. 1. Д. 100. Л. 10. 
2
ГАТО. Ф. 3. Оп. 45. Д. 990. Л. 126. 
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ское сельское общество с улусами Клык (37), Ашкычак (34), От-
куч(46),Чуя(61)1. 
Таким образом, накануне упразднения Кондомо-Шелкальская 
Инородная управа насчитывала 24 улуса с общей численностью 
населения 1009 человек. Просьба Кузнецкой администрации об 
«отграничении» улусов этой волости к Бийскому уезду была удов­
летворена, в 1913 г. образовали Лебедскую волость Бийского уезда. 
К ней в течение года, по мере утверждения земельных наделов, бы­
ли причислены урочища Поломак, Кыргызак, Атла, Баггол, аил 
Еразумашев и аил Иванов, заимка Казанцева, аилы Каралькин, 
Кыргызаков, Магалак, Откуч и Сарасов, урочище Садра, аилы Таш-
таузен, Тараузен, Кыргызак и Суранашев, с. Турочак, аил Усть-
Базла, урочище Усть-Оо, Чебучен, аилы Чуя и Югазан, урочище 
Усть-Атла
2
. В состав новой Лебедской волости вошли в основном 
челканские поселения, но она уже не была чисто челканской. При 
ее создании учитывались уже и иноэтничные включения - русские 
заимки, верхнекумандинский аил Каралькин, Турочак - улус быв­
шей Кузенской управы. В 1914 г. «наполнение» Лебедской волости 
продолжилось. В нее включили аил Санькин, урочище Ктебе, аилы 
Базлаев и Антошкин, деревню Тондошку и аил Калак (Данилкин). 
Все эти населенные пункты прежде числились в упраздненной Ку­
зенской управе . Волостным селом вначале сделали Байгольский 
улус, затем село Турочак. 
Лебедская волость с момента образования объединяла насе­
ленные пункты по близости их местоположений друг к другу, игно­
рируя этническую принадлежность их жителей. Волостные органы 
самоуправления были общими для всех, получивших здесь земель­
ные наделы и причисленных к ней. Все это наглядно демонстриро­
вало, что в государственном устройстве Сибири и России оконча­
тельно утвердился административно-территориальный принцип. 
Чисто челканская Шелькальская Инородная управа после ре­
формы 1911-1914 гг. прекратила свое трехсотлетнее существова­
ние. Созданная на ее территориальной основе Лебедская волость 
стала теперь пестрой по этническому составу: челканцы, русские, 
верхние кумандинцы, тубаларские кузены. Кроме того, в волости 
1
Там же. Л. 143. 
2
ГАТО. Ф. 3. Оп. 44. Д. 4142. Л. 100. 
3
ГАТО. Ф.3. Оп. 44. Д. 4144. Л. 18; Список населённых мест Томской 
губернии на 1911 г. Томск, 1911. С. 324-326. 
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образовывались переселенческие районы. Так, в 1913 г. из Верхне-
Бийской волости в Лебедскую были переданы два переселенческих 
района: села Сузопское и Озеро-Куреевское
1
. Полиэтничная Лебед-
ская волость с этой поры стала быстро пополняться переселенцами 
из Европейской России. В целом аграрные и административные 
преобразования закончились здесь в 1915 г. 
Быстро меняющаяся демографическая и этническая ситуация 
оказывала неблагоприятное воздействие на челканцев. Они утрати­
ли большинство своих «инородческих прав», позволявших им ней­
трализовать «размывающие» влияния и экономическое давление 
легально-юридическим путем, и сохранять в целости этнопоказа-
тельный комплекс признаков. В этом смысле им немало помогала 
довольно высокая степень этнической консолидации, достигнутая 
за трехвековую историю этноса-полуизолята. Но фактор общей по­
литико-административной и социально-экономической модерниза­
ции был слишком силен, а привычные «законные» методы проти­
востояния государству уже не годились. 
Хотя «Устав об управлении инородцев» «де юре» так и не был 
отменен, «де факто» при проведении реформ на него просто не об­
ращали внимания. По существу, челканцы после этого сохранили, 
как и прочие сибирские аборигены, одну лишь сословную принад­
лежность, скорее даже ее название - «сибирские инородцы». Тем 
более, что в 1916г. они лишились последнего остатка былых «осо­
бых прав»: первая мировая война позволила правительству мобили-
зовывать инородцев на тыловые работы. 
После Февральской революции 1917 г., отменившей сословия, 
челканцы практически слились с крестьянской массой своей волос­
ти. Но деятельность Алтайской Горной Думы в 1917 г. создала 
предпосылки создания в 1922 г. Ойротской автономной области, 
частью которой стал Лебедско-Турочакский аймак, а челканцы за­
няли свое место рядом с другими народами нового национально-
территориального образования. 
В заключение отмечу: поскольку с XVII по XIX века челканцы 
занимали удобную для перспективного этнического развития нишу 
в административно-территориальной системе Южной Сибири, по­
стольку в начале XX в. они находились на демографическом подъ­
еме. При общей численности в тысячу с небольшим человек, лишь 
1
 ГАТО. Ф. 3. Оп. 44. Д. 4117. Л. 749. 
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99 из них платили подати, т.е. были мужчинами в возрасте от 18 до 
60 лет. Основную массу составляли дети и женщины (члены типич­
ных для этих мест патронимий), что и обозначает благоприятную 
демографическую ситуацию. Этнодемографический спад начался с 
завершением аграрно-административных реформ 1905-1915 гг. и 
особенно наглядно проявился в советские годы в границах авто­
номии. 
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